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MINISTERIO DA DEFESA
'EXERCITO BRASILEIRO
: 12 BATALHAQ DE ENGENHARIA DE CONSTRUGAO
] ; (12 Batalhdo Rodovidrio/1955)
' BATALHAO SERIDO

DIEx N@ 80-SALC/12 BEC R
EB: 64039.008500;’2022-59 : Rt

URGENTISSIMO
Caicd, 15 de julho de 2022.

Do Comandante do 12 Batalhdo de Engenharia de Construgao
Ao Sr Subchefe do Centro de Controle Interno do Exércico
Assunto: Oitiva prévia e Diligéncia do TCU - TC 009.825/2022-3 (12 BEC) (RESPOSTA)

¢ Referéncia: DIEx n2 522-SCCR/CCIEx, de 8 JUL 22

Anexos:
1) Pesquisa_de_Pregos_Consolidada_item_19;

2) 04._Pesquisa_3_SAG;

3) Of 30.403_2022-TCU_SEPROC;

4) Of 30.404_2022_TCU-SEPROC; e

5) 05. Parecer_Técnico_-_Iltem_2_Rubricado.

f \ 1. Em atencdo ao DIEx referenciado e atendendo as suas determinagdes, seguem
abaixo as respostas aos questionamentos realizados.

a. No Oficio 30.403 de 2022 do TCU, em anexo, & realizado o questionamento
] contido no item 5.2.1, relacionado & desclassificagdo da proposta da empresa ]

N, - 0 item 2

do Pregdo Eletrénico 19/2022:

1) inicialmente, a proposta enviada pela empresa ] s
I foi aceita pelo

pregoeiro. Porém, apds analise detalhada das especificages informadas, a Equipe de Apoio
Técnico chegou a conclusdo de que a descri¢do do produto na proposta era inferior ao que se
exigia no termo de referéncia (ndo fez alusdo a norma ABNT NBR 16330/14 e nem ao requisitos

previstos no termo de referéncia);

2) desta maneira, o pregoeiro retornou a fase de julgamento e recusou a

‘proposta, convocando o 22 colocado, a empresa |

(DIEx N2 80-SALC/12 BEC, 15 de julho de 2022 - EB: 64039.008500/2022-59 ............... 1/4)
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I, e por sua vez, também apresentou proposta com@

descricdo ndo condizente com o previsto no termo de referéncia (ndo fez alusdo a-horma
da ABNT NBR 16330/14 e nem aos requisitos previstos no termo de referéncia);

3) seguindo para o0.32 colocado, o pregoeiro convocou a proposta da empresa

, @

qual fez constar a observagao ”CA__\;’_AL:ETE CONTROLE DE TRANSITO 1M, CONFORME TERMO DE

REFERENCIA DO EDITAL". Além disso, a Equipe de Apoio Técnico diligenciou no sitio eletrénico

do fabricante do material ofertado (Ecosinal), confirmando que os requisitos do que foi
‘oferecido atendia as exigéncias previstas;

4) desta maneira, a conduta foi balizada pelo atendimento aos requisitos
técnicos previstos no certame, reduzindo assim o risco da aquisi¢do de materiais que ndo
atendessem as necessidades desta Organizagdo Militar, ou ainda que apresentassem baixa
qualidade; e

5) todas as a¢des foram registradas no chat, conforme transcrito abaixo. Segue
em anexo o relatério emitido pela Equipe de Apoio com o resultado das andlises comentadas

acima.

Convocado para envio de anexo o fornecedor NN

Abertura do. Prazo - 00/ 05 2
e ] ] -

Encerramento d Encerrado o prazo de Convocagdo de Anexo pelo

o DO
P 32 10:54:37

Aceite individual da proposta. Fornecedor: [ G—cz_c
09/05/2022

hsditts Crovasts P
PrOPOSt® 14:59:32 | Pe'o melhor lance

de RS 323,9100.

Recusa da proposta. Fornecedor: NN
I <|o melhor lance de RS

24/05/2022 323,9100. Motivo: Apresentou marca, fabricante, modelo

10:39:46 e versdo, porém a descricdo do material na proposta
apresentada ndo trabalhou todas as especificagdes do
material, tais como altura, largura, profundidade e se
seguird a ABNT NBR 16330/14.

Recusa de proposta

Recusa da proposta. Fornecedor: _

(DIEx N2 80-SALC/1° BEC, 15 de julho de 2022 - EB: 64039.008500/2022-59 ...............2/4)



I, CNPJ/CPFY
24/05/2022 | <o melhor lance de R$ 428,0060.
‘Recusa de proposta 10:40:38 _ _Motivo: A descrigdo da proposta foi sucinta e ndo foi
esclarecedora. Ainda, foi verificado o catadlogo e observado
a auséncia do cumprimento de norma da ABNT
especificada para o item.

Aceite individual da proposta. Fornecedor:

24/05/2022 _
10:41:07 cNpJ/cer I, 1:0 melhor lance de RS

485,7500,

Aceite de proposta

b. No Oficio 30.403 de 2022 do TCU, em anexo, é realizado o questionamento
contido no item 5.2.2, relacionado a desclassificagdo da proposta da empresa_
ao item 19

do Pregdo Eletronico 19/2022:

1) durante a fase interna, mais precisamente na pesquisa de precos, chegou-se
ao valor de RS 509,00 (quinhentos e nove reais) como prego unitario de referéncia para o item
19;

2) a empresa
I oo receu o prego unitario de RS 244,19, valor este com

desconto de 52,07% se comparado ao de referéncia. Considerando um desconto superior a
30%, o pregoeiro, em analise subjetiva, entendeu que o prego ofertado era inexequivel, sendo a
proposta desclassificada;

3) na sequéncia, o pregoeiro solicitou a 22 colocada, a empresa [ IR

0 envio de sua

proposta, a qual ofereceu o prego unitdrio de RS 260,00 em sua proposta, valor este com

desconto de 48,97% se comparado ao de referéncia. Pelo mesmo motivo, o pregoeiro
entendeu que o preco ofertado era inexequivel, sendo a proposta desclassificada;

4) posteriormente, a 32 colocada, a empresa | NN
I foi desclassificada por ndo ter enviado a sua
proposta atualizada, sendo o item aceito para a empresa ]

.

5) segue em anexo nova pesquisa de preco compilando outras contratagdes
publicas e sitios eletrdnicos especializados, os quais corroboram a decisdo do pregoeiro,
reduzindo assim os riscos do ndo cumprimento do objeto por parte da Contratada ou o
recebimento de materiais com qualidade inferior ao exigido por esta Organizagdo Militar.

2 Por fim, para demais esclarecimentos, coloco a disposi¢do o 12 Ten T
Encarregado da Secdo de Aquisigdo, Licitagdes e Contratos da OM, no telefone (84) 3421-1441

ou no e-mail I

(DIEx N2 80-SALC/12 BEC, 15 de julho de 2022 - EB: 64039.008500/2022-59 i3/ 8)
J
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No impedimento de

I -
Comandante do 12 Batalh#o de Engenharia de Construgdo
I, 1 C

Subcomandante do 12 Batalhdo de Engenharia de Construgao

"1822-2022 — BICENTENARIO DA INDEPENDENCIA DO BRASIL
SOBERANIA E LIBERDADE"
Ly -
o

(DIEx N2 80-SALC/1¢ BEC, 15 de julho de 2022 - EB: 64039.008500/2022-59 ...............4/4)
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MINISTERIO DA DEFESA
EXERCITO BRASILEIRO

CENTRO GENERAL SERZEDELLO CORR!A

DIEx N2 522-SCCR/CCIEX
EB: 64466.015005/2022-66

Brasilia, DF, 8 de julho de 2022.

Do Subchefe do Centro de Controle Interno do Exército
Ao Sr Comandante do 12 Batalhdo de Engenharia de
Construgdo
Assunto: Oitiva Prévia e Diligéncia do TCU - TC 009.825/2022-3 (12 BEC)
Anexos: 1) Of 30.403_2022-TCU_SEPROC; e
2) Of _30.404_2022_TCU-SEPROC.

1. Este Centro recebeu a documentagdo anexa que trata de Oitiva Prévia (anexo 1) e
Diligéncia (anexo 2), do Tribunal de Contas da Unido (TCU), em razdo da representagdo
interposta pela empresa Simone Campos & Campos Equipamentos de Seguranga Eireli, em
desfavor do Pregdo Eletrdnico para Registro de Pregos 19/2022, promovido pelo 12 Batalhdo de
Engenharia de Construgdo (12 BEC), cujo objeto é a "aquisicdo de insumos de sinalizacdo de
seguranca" - TC 009.825/2022-3.

2, Em decorréncia, solicito ao senhor mandar encaminhar aquele Tribunal, no prazo
de 5 (cinco) dias uteis, a contar do recebimento desta comunicagdo, pronunciamento referente
ﬂ as informacdes relacionadas no Nr 5.2 (Oitiva Prévia), documentos e/ou esclarecimentos

elencados no Nr 5.3 (Diligéncia), constantes do Despacho do Relator, apenso, ressaltando o
alerta que trata o Nr 5.4, do Despacho em comento.

3 Nesse sentido, solicito a possibilidade de alertar para a leitura do inteiro teor dos
Oficios em tela, para o conhecimento integral das irregularidades apontadas, bem
como conferir especial atencdo as orientagbes constantes das informagdes complementares

que o acompanham.

4, De todo exposto, remeto a presente documentagdo, para conhecimento e
providéncias cabiveis, e solicito, ainda, mandar encaminhar a este OADI, por intermédio do 10°
CGCFEx, copia das respostas enviadas, por essa OM ao TCU.

Por ordem do Chefe do Centro de Controle Interno do Exército.

- Cel
Subchefe do Centro de Controle Interno do Exército

10.46.72.4/sped/protocolo/redacac/eb/RedigirDiexAction.do?method=detalharAnexoMI 1/2
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Tribunal de Contas da Uniao
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Gestdao de Processos

OFICIO 30403/2022-TCU/Seproc
Brasilia-DF, 22/6/2022.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Comandante do 12 Batalhiio de Engenharia de Construgdo do Exército
A/C do Centro de Controle Interno do Exército - CCIEx

Processo TC 009.825/2022-3 Tipo do processo: Representacao
Relator: Ministro Augusto Nardes
Unidade responsavel: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢es Logisticas

Assunto: Oitiva prévia.
Anexos: pec¢as 14, 15 e 16 do processo TC 009.825/2022-3.

Senhor(a) Comandante,

% Em atendimento a decisdo contida no processo acima indicado, fica Vossa Exceléncia
notificado(a) da decisdo expedida pelo Tribunal de Contas da Unido, cujo teor encontra-se na
documentacdo anexa, que integra esta comunicagao.

2. Em observancia ao principio da ampla defesa, a decisdo fixou o prazo de 5 (cinco) dias
Gteis, a contar do recebimento desta comunicagdo, para manifestagdo quanto a(s) ocorréncia(s)
descrita(s) na documentacdo anexa. Alerto para a importancia de leitura do inteiro teor da decisdo
para o devido conhecimento dos fatos que lhe dizem respeito. No documento anexo atentar,
especialmente, para a oitiva determinada.

3. A matéria estd sendo objeto de exame no dmbito do Tribunal de Contas da Unido e
poderd resultar decisdo no sentido de desconstituir o ato ou o procedimento considerado irregular. A
auséncia de manifestacio no prazo estabelecido ndo impedira o prosseguimento do processo e a
apreciagao da matéria pelo TCU.

4, Por oportuno, solicito especial atengdo as informagbes complementares que acompanham
este oficio, bem assim para a necessidade de utilizar — para resposta a comunicagbes e envio de
documentos — os servicos da plataforma Conecta-TCU ou do protocolo eletrénico, disponiveis no
Portal TCU (www.tcu.gov.br), endereco em que também é possivel acessar os autos do processo.

5: Esclarecimentos adicionais quanto ao processo indicado ou a presente comunicagdo podem

ser obtidos junto a Secretaria de Gestdio de Processos (Seproc) pelo e-mail cacidadao@tcu.gov.br, ou
pelos telefones 0800-644-2300, opgao 2, ou (61) 3527-5234 no horério das 13h as 17h.

Respeitosamente,

assinado eletronicamente

Chefe do Servico de Comunicagdo Processual 1
(Subdelegacdo de competéncia: art. 29, |, da Portaria-Seproc 1/2020)
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Tribunal de Contas da Uniao

INFORMACOES COMPLEMENTARES

1) A realizagdo de oitiva pelo Tribunal possui fundamento no art. 276, § 22, do Regimento Interno do
TCU.

2) O acesso ao processo indicado nesta comunicagao pode ser realizado por meio da plataforma de
servicos digitais Conecta-TCU, disponivel no Portal TCU (www.tcu.gov.br). A visualizagdo de processos
e documentos sigilosos depende de solicitagdo formal e posterior autorizacao do relator.
Informacdes detalhadas sobre o uso da plataforma, inclusive para fins de cadastro e credenciamento,
podem ser consultadas ao acionar o icone “Conecta-TCU” do Portal TCU.

3) A juntada aos autos do instrumento de mandato, quando a parte for representada por procurador,
é pressuposto essencial para a atuagdo do mandatario no processo, nos termos do art. 13, § 29, da

Resolugdo - TCU 36/1995.

4) Constitui dever das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo indicar, no primeiro momento de falar nos autos, o enderego eletrénico e 0
endereco residencial ou profissional onde receberdo as notificagdes, bem assim atualizar essas
informacdes sempre que ocorrer qualquer modificagdo temporaria ou definitiva, conforme previsto
no art. 77, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel nos termos do art. 298 do Regimento

Interno do TCU.

5) A apresentagdo de resposta ou defesa ao TCU deve observar as seguintes orientacgdes:

a) ser dirigida ao Relator do processo;
b) indicar, com destaque, o nimero do processo e deste oficio;
c) utilizar dos servicos da plataforma digital Conecta-TCU ou do protocolo eletrénico
disponiveis no Portal TCU;
d) a resposta ou defesa pode ser apresentada diretamente pelo destinatario do oficio ou por
intermédio de procurador regularmente constituido nos autos, conforme disciplina o a&
145 do Regimento Interno do TCU;
e) caso haja procurador constituido nos autos, as comunicagdes processuais subsequentes
serdo dirigidas a esse representante, conforme disposto no art. 179, § 79, do Regimento
Interno do TCU. Se houver mais de um procurador, pode ser indicado o nome daquele a
quem deverdo ser encaminhadas as comunicagoes.
6) A informag3o classificada na origem com restri¢cdo de acesso deve ser acompanhada dos seguintes
elementos, consoante a Lei de Acesso a Informagao (Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011),
caso contrario sera considerada de acesso publico pelo Tribunal: N

a) indicacio objetiva da hipdtese de restricdo de acesso: informacdo imprescindivel a
seguranca da sociedade ou do Estado; informacdo com sigilo atribuido por legislagdo
especifica; informagdo pessoal relativa a intimidade, vida privada, honra e imagem;

b) na hipdtese de informagao imprescindivel a seguranca da sociedade ou do Estado, indicar:
b.1) o grau de sigilo da classificagdo (reservado, secreto ou ultrassecreto);
b.2) o fundamento legal da classificacdo;
b.3) o prazo de restri¢do de acesso ou o evento que defina o termo final;

2de3
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Tribunal de Contas da Unidao

b.4) o assunto sobre o qual versa a informacao.
¢) na hipétese de informagdo com sigilo atribuido por legislagdo especifica, indicar o
fundamento legal da classificagao;
d) na hipétese de informagdo pessoal relativa a intimidade, vida privada, honra e imagem,
indicar o prazo de restricao de acesso e a pessoa a que se refere;

e) indicacdo do nome do responsavel pela classificagao.

7) O Tribunal podera declarar a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco
anos, de licitacio na Administragdo Pulblica Federal, conforme disposto no art. 46 da Lei n®
8.443/1992, caso o destinatario do presente oficio seja o licitante.

8) A prorrogacao de prazo, no caso de oitiva prévia, é concedida apenas em casos excepcionais, pois
envolve analise de medida cautelar. Quando cabivel, a prorrogagdo de prazo contar-se-a a partir do
término do prazo inicialmente concedido, nos termos do art. 183, paragrafo nico, do Regimento
Interno. O Tribunal n3o estd obrigado a notificar quanto ao deferimento do pedido. Cabe ao
responsavel acessar o processo, no Portal TCU, ou entrar em contato, pelos meios indicados para
tomar conhecimento da decisdo.

3de3



lréb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro Augusto Nardes

Processo: 009.825/2022-3 .
Natureza: Representagéo

Orgio/Entidade: ~ 1°  Batalhdo  de
Engenharia de Construgao - Md/ce

Responsavel(eis): Néo ha.

Interessado(os): Nao ha.

DESPACHO

Trata-se de representagdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no pregdo 19/2022
sob a responsabilidade de 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE, com valor cstimab
de RS 5.882.088.82. cujo objeto é: Pregdo Eletronico 19/2022 - Aquisi¢do de insumos de sinalizag
de scguranga.

L4

2. O representante alega, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades (peca 1):

a) teria apresentado a melhor proposta para o item 19, porém, foi desclassificada por
inexequibilidade (p. 2). O ato teria sido informado pelo chat do certame, nao tendo sido oportunizada
a comprovagdo da possibilidade de entrega do produto pelo valor proposto. Nesse quadro, afirma que
possui larga experiéncia em fornecer o que seria pretendido pela organizagdo militar — OM;

b) com relagdo ao item 2, a empresa também teria sido desclassificada, s6 que agora por
descrigdo incompleta do produto na proposta. A situagdo teria sido verificada ndo pelo canal oficial
de comunicago entre pregoeiro - fornecedor (chat), mas mediante consulta no site comprasgov.br (p.
2);

¢) além disso, o certame vem sendo conduzido de um modo que desrespeita os licitantes, pois
¢ remarcado frequentementc sem que haja continuidade no processo, deixando os fornecedores
aguardando o andamento de maneira sem fim, o que j4 teria sido relatado, inclusive, por e-mail, sendo
que a equipe responsavel pela condugdo do certame se limita a responder que estdo analisando as
propostas, quando na verdade estdo desclassificando e habilitando fornecedores sem que 0s atos s¢j
publicados no canal de comunicagdo devido (chat). Também ndo estaria sendo disponibilizado direito
de recurso aos interessados (p. 2).

3 Ao examinar o pedido de medida cautelar, a Selog conclui nos seguintes termos:
“34. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representagdo, satisfeitos os requisitos
de admissibilidade constantes no art. 113, § 1o, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237 VII
do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1o, da Resolugdo - TCU 259/2014.
35. Além disso, é possivel concluir que haja, de antemdo, plausibilidade juridica nos
argumentos [razidos nesta representagdo. Entretanto, ainda que se perceba a presencga do
pressuposto do perigo da demora, ndo é possivel concluir e do perigo da demora reverso,
motivo pelo qual serd proposta a realizagdo de oitiva prévia, bem como de diligéncia, da
organizagdo militar responsdvel pelo PE 19/2022.
36. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo havera impacio
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade.”
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@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO e )
Gabinete do Ministro Augusto Nardes &~ Rubrica 4
4, Ante os elementos de fato e de direito expressos na instru¢do da unidade técnica,'cnncd%a’o

com o exame técnico e, destarte, acolho a proposta de encaminhamento, nos termos propostos.

5 Assim, decido:

5.1. conhecer da representagio, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 1 13, §
1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 ¢ 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103,
§ 19, da Resolugdo - TCU 259/2014;

5.2. realizar a oitiva prévia do 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE, com fulcro no art.
276, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunal para que, no prazo de cinco dias uteis, se pronuncic,
referente ao Pregdo Eletronico 19/2022, acerca da existéncia dos pressupostos da medida cautelar
pleiteada e acerca dos indicios de irregularidade indicados na instrugdo que embasa este despacho,
em especial quanto aos seguintes topicos:

5.2.1 justificativas para desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa Simone Campos ¢
Campos quanto ao item dois do certame, considerando que a descrigdo incompleta do produto a scr
entregue, que ndo teria informado todas as especificagdes do material, tais como altura, largura,
profundidade ¢ se seguiria a ABNT NBR 16330/14, poderia ter sido averiguada por mcio de
diligéncias, em fungdo da indisponibilidades dos interesses publicos, bem como de entendimentos do
TCU, tal como o constante no Acérddo 1211/2021-TCU-Plenério;

5.2.2 justificativas para desclassificagdo de propostas quanto ao item dezenove do certame,
considerando que a conclusdo pela inexequibilidade deveria ter sido precedida de diligéncias, haja
vista o entendimento do TCU constante, por exemplo, do Acérddo 674/2020-T CU-Plenério, bem
como o principio da indisponibilidade dos interesses publicos:

5.2.3. demais informagdes que julgar necessarias; e

5.2.4. designagdo formal de interlocutor que conhega da matéria para dirimir eventuais duvidas,
informando nome, fungdo/cargo, c-mail e telefone de contato;

5.3. diligenciar ao 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE, com fundamento nos artigos
157 ¢ 187 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de cinco dias uteis, encaminhe
copia de documentos e/ou esclarecimentos quanto as causas de possiveis desclassificagdes ¢
inabilitagdes reiativas aos itens dois e dezenove do Pregdo Eletronico 19/2022;

5.4. alertar o 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE quanto & possibilidade de o TCU
vir a conceder medida cautelar para a suspensdo do ato ou procedimento impugnado, caso haja
indicativo de afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de prejuizos a Administragao:
5.5. encaminhar copia da instrugéo técnica (pegas 14/15) ao 1° Batalhdo de Engenharia de Construgao
- MD/CE, de maneira a embasar as respostas as presentes demandas.

Brasilia, 22 de junho de 2022

(Assinado eletronicamente)

Relator
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TC 009.825/2022-3
Apenso:
Tipo de processo: REPRESENTACAO

PRONUNCIAMENTO DA UNIDADE

Manifesto-me de acordo com a proposta formulada pelo(a) [N
Declaro, ainda, que foi verificado, no que se mostrou aplicavel, o atendimento ao

disposto na Resolugao — TCU 315/2020.

Com fundamento na delegagio de competéncia concedida pelo art. 40 da Portaria
Selog 3/2020, encaminho os autos ao Relator para pronunciamento.

Selog, em 22 de junho de 2022.

(Assinado eletronicamente)
Matricula [ EGz_z_Gl
Diretor L
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TC 009.825/2022-3

Apenso: ndo ha

Tipo: Representagdo

Unidade Jurisdicionada: 1° Batalhdo de
Engenharia de Construgdo - MD/CE (CNPI:
07.524.768/0001-03 e UASG: 160339}

Representante:

Procurador: [N

Interessado em sustentagiio oral: Ndo ha

Proposta: Preliminar (conhecer, realizar oitiva
prévia e diligéncia)

INTRODUCAO

1. Trata-se de representagdo a respeito de possiveis 1rrcgular1dadcs ocorridas no pregdo
19/2022 sob a responsabilidade de 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE, com valor
estimado de R$ 5.882.088,82, cujo objeto é: Objeto: Pregdo Eletronico 19/2022 - Aquisi¢do de insumos
de sinalizagdo de seguranga.

.2 Seguem abaixo informagdes adicionais sobre o certame:

a) Situacdo: os itens questionados (2 e 19, do Pregéo Eletrénico 19, de 2022 — PE 19/2022)
estdo “em analise”, conforme ata do certame, consultada em 14/6/2022 (peg¢a 7, p. 1 € 3).

b) Valor estimado para os itens questionados (itens 2 ¢ 19 do certame): R§ 1.049.945,00
(considerando os valores e os quantitativos constantes da ata de registro de pregos colacionada & pega 7
deste processo).

¢) A licitagdo em tela envolve registro de prego: SIM.
d) Ainda ndo houve assinatura do contrato decorrente da licitagdo para os itens questionados.
¢) Impugnagdes ao edital: ndo constam impugnagdes no www.comprasnet.gov.br.

3. O representante alega, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades (pega 1):

a. teria apresentado a melhor proposta para o item 19, porém, foi desclassificada por
inexequibilidade (p. 2). O ato teria sido informado pelo chat do certame, ndo tendo sido oportunizada a
comprovagdo da possibilidade de entrega do produto pelo valor proposto. Nesse quadro, afirma que
possui larga experiéncia em fornecer o que seria pretendido pela organizagdo militar — OM;

b. com relag¢do ao item 2, a empresa também teria sido desclassificada, s6 que agora por
descriciio incompleta do produto na proposta. A situagdo teria sido verificada néo pelo canal oficial de
comunicagio entre pregoeiro - fornecedor (chat), mas mediante consulta no site comprasgov.br (p. 2);

¢ além disso. o certame vem sendo conduzido de um modo que desrespeita os licitantes. pois
¢ remarcado frequentemente sem que haja continuidade no processo, deixando os fornccedores
aguardando o andamento de maneira sem fim, o que ja teria sido relatado, inclusive, por e- -mail, sendo
que a equipe responsavel pela condugdo do certame se limita a responder que estdo analisando as
propostas, quando na verdade estdo desclassificando e habilitando fornecedores sem que os atos sejam
publicados no canal de comunicagdo devido (chat). Também ndo estaria sendo disponibilizado direito

de recurso aos interessados (p. 2);
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d. finaliza a peca manejada com os seguintes pedidos (p. 3): 1) Anulagdo dos atos eivados de
vicio, ocorridos desde quando se iniciou a fase de julgamento/habilitagdo, uma vez que néo foram
informados no chat, cerceando o direito do fornecedor de recorrer, ii) concessdo de possibilidade de
comprovar a exequibilidade do produto descrito no item 19 do Pregdo, iii) possibilidade de a empresa
corrigir a proposta readequada, referente ao item 2, tendo em vista que as formalidades ocorridas ndo
geram beneficios para a Administragdo, e, iv) sejam tratados com respeito e isonomia todos os licitantes,
uma vez que para alguns a OM teria oportunizado corre¢des nas propostas ¢ para outros ndo.

4. O representante trouxe como evidéncias para as irregularidades apontadas acima os
documentos constantes na pe¢a 4.

5% Afirma ainda que existe dano irreversivel para a administragdo publica caso o TCU ndo
suspenda imediatamente o objeto, com a seguinte justificativa (pega 1):

a) A administragdo publica terd grande prejuizo ao erério publico, caso as irregularidades
informadas ndo sejam sanadas, tendo em vista que o 6rgdo publico licitante vem desclassificando as
melhores propostas sem uma justificativa plausivel e com excesso de rigor, ndo atendendo o interes
da administragd@o publica. i

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

6. Inicialmente, deve-se registrar que a representagdo preenche os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de competéncia do
Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdi¢do, estar redigida em linguagem clara e objetiva,
conter nome legivel, qualificagdo e enderego do representante, bem como encontrar-se acompanhada de
suficientes indicios concernentes 2 irregularidade ou ilegalidade.

7. Destaca-se que os recursos empregados na licitagdo sdo de origem federal.

8. Além disso, Simone Campos & Campos Equipamentos de Seguranca Eireli, cuja
qualificagdo ¢ licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica (lei de licitagdes), tendo como procurador
Simone Campos, possui legitimidade para representar ao Tribunal, consoante disposto no art. 113, § 1°,
da Lei 8.666/1993, ¢/c o art. 237 do Regimento Interno/TCU.

9. Ainda, conforme dispde o art. 103, § 1°, in fine, da Resolugdo — TCU 259/2014, verifica-se
a existéncia do interesse publico no trato das supostas irregularidades, tendo em vista que, cas
confirmadas, hé potencial risco de dano ao erério. 6

10. Dessa forma, a representagdo podera ser conhecida, por estarem presentes todos os requisitos
de admissibilidade constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014.

EXAME SUMARIO

14 1 Na oportunidade, deixa-sc de proceder ao exame sumadrio previsto no caput do art. 106 da
Resolugdo - TCU 259/2014, dando-se prosseguimento ao processo, consoante permissivo constante do
§5° do aludido artigo, visto que relevante ¢ necesséria a atuagao direta deste Tribunal no caso concreto,
uma vez que, a teor do que prescreve o art. 106, §7°. 1, da precitada resolugdo, a matéria de fundo tratada
nos presentes autos tende a agregar valor a construgdo de jurisprudéncia sobre a tese discutida ¢/ou os
fatos trazidos sdo considerados de alto risco, relevancia ou materialidade.

EXAME TECNICO
I. Anilise dos pressupostos para adocio de medida cautelar ®
12 Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de urgéncia, de

fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse ptblico, ou de risco de ineficacia da decisdo de
mérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia devera ser




13.1.
®

; TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO \$ ~Rubric:
Secretaria-Geral de Controle Externo _'

Secretaria de Controle Externo de Aquisigdes Logisticas

adotada quando presentes os pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora.

I.1. Perigo da demora

13. Iista configurado o pressuposto do perigo da demora, uma vez que o certame foi retomado
(conforme mensagens via Comprasnet — pega 8 deste processo), nao tendo sido finalizado para os itens
questionados (itens 2 ¢ 19 — em andlise, conforme ata do certame, a pega 7, as paginas 2 ¢ 3).

1.2. Perigo da demora reverso

14. Nio h4 como concluir acerca da presenga do pressuposto, uma vez que néo constam destes
autos informagdes acerca de outros contratos porventura existentes que pudessem cobrir o objeto
pretendido por meio do PE 19/2022.

1.3. Plausibilidade juridica
15. A partir das alegagdes do representante foram identificadas as seguintes irregularidades:
Desclassificacio por conta de motivo suprivel por meio de diligéncias

Fundamento legal ou jurisprudencial: Principio da indisponibilidade dos interesses publicos ¢ Acordao
1211/2021-TCU-Plenario (Relator: Ministro Walton Alencar)

Analise:
15,1, Antes de tudo, cumpre ressaltar que a abordagem aqui realizada leva em conta,
essencialmente, o interesse publico a ser atendido e ndo os interesses privados inerentes a uma disputa
por contratos com a Administragdo Publica, sob pena de o TCU ser transformado em insténcia recursal
de processos licitatorios. Nesse sentido, cumpre destacar da jurisprudéncia desta Corte, ilustrativamente,
o voto condutor do Acérddo 554/2018 — TCU- Segunda Camara, com destaques da nossa parte (rclator:
Ministro Weder de Oliveira):
(...) a faculdade de denunciar/representar ndo visa a tutela de interesses particulares, de forma a
propiciar a revisio de atos administrativos por este Tribunal quando ndo ficar evidenciada a
preponderdncia de interesse publico.
Incumbir o Tribunal da anélise dos atos administrativos praticados em processo licitatério, nos quais
ndo se sobressaia o interesse publico, tem, na pratica, o efeito de transformé-lo em nova instancia
recursal dos certames instaurados nos diversos orgdos e entidades da administragdo piblica Federal,
0 que ndo encontra respaldo no direito pétrio.

16. A preambular registrada ¢ importante para deixar claro o que norteia a atuagdo desta Corte:
os interesses publicos. Ainda que, eventualmente, interesses privados possam ser atingidos reflexamente
por decisdes desta Corte, ao fim, o que importa ¢ a melhor satisfagdo dos interesses publicos, desde que,
¢ claro, sejam respeitados os valores caros a uma a licitagdo, tais como a impessoalidade e a moralidade.

1T Pois bem. Examinando-se a ata do Pregdo 19/2022, vé-se que, pelo menos no que se refere
aos registros feitos no Comprasnet (www.comprasnet.gov.br), ndo houve impugnagdes ou rhanifestacdo
de intengdo de recursos quanto aos itens controvertidos pela representante (itens 2 ¢ 19). Isso leva,
potencialmente, ao questionamento quanto & observéncia do art. 169 da Nova Lei de Licitagdes (L.ei
14.133/2021), que assim dispde:
Art. 169. As contratagdes piiblicas deverdio submeter-se a préticas continuas e permanentes de gestao
de riscos e de controle preventivo, inclusive mediante adogdo de recursos de tecnologia da
informagdo, e, além de estar subordinadas ao controle social, sujeitar-se-do as seguintes linhas de
defesa:
[ - primeira linha de defesa, integrada por servidores ¢ empregados pablicos, agentes de licitagdo ¢
autoridades que atuam na estrutura de governanga do 6rgdo ou entidade;
I - segunda linha de defesa, integrada pelas unidades de assessoramento juridico e de controle interno
do préprio 6rgdo ou entidade;
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18.

11 - terceira linha de defesa, integrada pelo 6rgdo central de controle interno da Administragdo e pelo
tribunal de contas.

Diante do advento da Nova Lei, o TCU tem se manifestado acerca do acesso ao proprio

Tribunal no seguinte sentido (Acérddo 572/2022-TCU-Plenério. Relator: Ministro Vital do Régo):

19

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ACORDAM, (...) de
acordo com os pareceres emitidos nos autos, em:

(..) #
¢) informar ao representante que, considerando o principio da eficiéncia insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal e as disposi¢des previstas no art. 169 da Lei 14.133/2021, deve o interessado
acionar inicialmente a primecira e a segunda linhas de defesa, no ambito do préprio
6rgao/entidade, antes do ingresso junto a terceira linha de defesa, constituida pelo 6rgio central
de controle interno e tribunais de contas, cvitando, por exemplo, a apresentagio de pedidos de
esclarecimentos ou impugnagdo a edital langado, ou mesmo de recurso administrativo
concomitantemente com o ingresso de representagdes/deniincias junto a esta Corte de Contas, sob
pena de poder acarretar duplos esfor¢os de apura¢ao desnecessariamente, em desfavor do erario e d
interesse publico; 6

De toda sorte, a situagdo sob exame no presente processo ndo se enquadra com exatidao no

entendimento acima exposto. Com efeito, o certame, com relagdo aos itens 2 e 19, discutidos pela
representante nestes autos, ainda ndo se encerrou. I o que se depura das mensagens atinentes ao certame,
conforme peca 8 deste processo. Veja-se, com as datas correspondentes:

Sistema
(10/06/2022 10:47:54)

Senhor Pregoeiro, o fornecedor SIMONE CAMPOS & CAMPOS
EQUIPAMENTOS DE  SEGURANCA  EIRELI,  CNPJ/CPF:
07.278.378/0001-09, enviou o anexo para o item 19. )

informa:

Sistema
(10/06/2022 10:47:29)

info | Senhor Pregoeiro, © fornecedor SIMONE CAMPOS & CAMPOS
informa: | ;O IPAMENTOS DE  SEGURANCA  EIRELI,  CNPJ/CPF:
07.278.378/0001-09. enviou o anexo para o item 2.

Sistema
(09/06/2022 10:05:38)

- _ | Senhor fornecedor SIMONE CAMPOS & CAMPOS EQUIPAMENTOS DE
informa: | ¢ R ANCA EIRELI, CNPJ/CPF: 07.278.378/0001-09, solicito o envio

(...)

do anexo referente ao item 19.

Sistema
(09/06/2022 10:05:05)

inf _ | Senhor fornecedor SIMONE CAMPOS & CAMPOS EQUIPAMENTOS DE
informa: | ¢p R ANCA EIRELI, CNPJ/CPF: 07.278.378/0001-09, solicito o envio
do anexo referente ao item 2.

Sistema
(09/06/2022 10:05:04)

.o | Senhor fornecedor SIMONE CAMPOS & CAMPOS EQUIPAMENTOS DE
informa: | ¢o 0 ANCA EIRELIL CNPJ/CPF: 07.278.378/0001-09, solicito o envio
do anexo referente ao item 2.

Pregoeiro
(09/06/2022 10:04:52)

fala: | Os senhores terdo até a segunda-feira, dia 13 JUN 22, as 10 horas, para o
envio das propostas.

20.

No dia 14/6, entretanto, a OM convocou a empresa Tipavi Inddstria e Comércio de Tintas

EIRELI para apresentar os anexos correspondentes ao item 19, conforme se depura das mensagens
relativas ao certame (pega 8, p. 1), 0 que faz pressupor que a representante nestes autos teve sua proposta
recusada com relagdo a este, aparentemente por uma possivel inexequibilidade. Com efeito, verifica-se
que a proposta da empresa Simone Campos & Campos, assim como da empresa Tipavi, foi
desclassificada, por suposta inexequibilidade, em 9/5/2022 (conforme ata & pega 7, p. 40). Em seguida,
houve a convocagiio da empresa Fort Clean, com prego unitdrio de RS 338,00, que também teve sua
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proposta recusada, s6 que, agora, por conter divergéncias com relacdio ao edital (pega 7, p. 41). Feita
nova convocagio, agora da empresa Meta, pelo prego de R$ 385,00, foi informado na ata que a equipe
técnica estaria realizando diligéncias com relagdo a proposta inicial da empresa. Contudo, cssa
informagdo ¢ dubia: pela ata, ndo se sabe qual proposta, afinal, est sob diligéncias.

21, Cumpre destacar que o TCU tem apreciado processos em que se discute a inabilitagdo dos
licitantes ou desclassificagdo de propostas por falhas supriveis por meio de diligéncias. Nesse contexto,
verifique-se o que constou do Acdrddo 121 1/2021-TCU-Plendrio (relator: Ministro Walton Alencar),
leading case para o assunto (destaques sdo da nossa parte):
Sumario
Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente & abertura da
sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes ¢ o
oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sancar
os seus documentos de habilitagio ¢/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse piblico,
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as
fases de julgamento das propostas ¢/ou habilitagio, deve sanear eventuais erros ou falhas que
nio alterem a substincia das propostas, dos documentos ¢ sua validade juridica, mediante
decisiio fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso
XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagéo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 ¢ no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (l.ci
14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo
c/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregociro.

22, Importante dizer que no PE 19/2022 o Pregoeiro se utilizou da ferramenta “suspensdo
administrativa”, registrando, no caso que ora se examina, a data e hora de retorno a disputa. V¢ja-se, a
bem do esclarecimento (pega 8, p. 1, com destaques nossos):

Pregoeiro fala: | Senhores licitantes, bom dia. A sessdo foi reaberta antes para desfazer a
(09/06/2022 10:03:09) situagdo de analise.
Sistema informa:

(08/06/2022 10:55:39) Sr(s) fornecedor(es), os itens 2, 9 ¢ 19 estdo retornando a fase de Julgamento.

Sistema informa:

(08/06/2022 10:55:39) Este pregdo foi reagendado para 09/06/2022 14:00.

23. A representante nestes autos tomou conhecimento da retomada do certame, jd que em 10/6
enviou os anexos para os itens 2 ¢ 19 (pega 8, p. 1). Seu comportamento, portanto, contradiz o argumento
de que ndo teria sabido da suspensdo/retomada do certame.

24, No dia 15/6 o certame seria retomado, como, inclusive, havia sido informado pelo Pregociro,
conforme mensagem registrada no sistema (pega 8, p. 1). Entretanto, ainda ndo havia registro, na data
desta instrugdo, dia 21/6, das analises procedidas pelo pregoeiro com relagdo aos itens controvertidos.

25, Importa notar que a diferenga de pregos da proposta para o item 19 (prego unitario de RS
244,19), entre a representante nestes autos € a proposta que, a principio, seria aceita (empresa Meta), ¢
significativa: o valor proposto para o produto alcangara RS 385,00 (pega 7, p. 41), com diferenga
individual de R$ 140,81 (RS 385,00 - R$ 244,19) ¢ total de R$ 211.215,00, o que ja atrai atengdo desta
Corte. Deste modo, ¢ recomendavel a realizagdo de oitiva prévia junto ao 1° BEC, para que apresente
justificativas para a desclassificagdo das propostas originariamente mais bem colocadas com relagao ao
item 19 (propostas da empresa Tinpavi e Simone Campos ¢ Campos, representante nestes autos), bem
como em que situagdo estd a andlise da proposta/documentagéio que esta em diligéncia, informando,
ainda, as causas de possiveis desclassificagdes e inabilitagdes. Alids, cabe examinar a ata originaria do
certame e as razdes expostas pelo pregoeiro para a desclassificagio da representante. Veja-se (pega 7. p.
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40, com destaque nosso):
Item 19 (...)
Recusa da proposta. Fornecedor: T
e Ce)/cer I oc o mclhor lance de R$ 244,190C.
Motivo: Valor inexequivel
Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, apresentar prego final superior a0 pre¢o maximo
fixado (Acérddo n°® 1455/2018 -TCU - Plendrio), conforme Edital.

26. Ainda que o pregoeiro tenha indicado o trecho inicial da clausula 8.2 do edital (pega 12, p.
9) como causa da desclassificagdo (prego final superior ao preco maximo fixado), aparentementc a
proposta da empresa Simone Campos ¢ Campos foi desclassificada por manifesta inexcquibilidade,
quanto ao item 19.

2L Cumpre anotar que o prego unitdrio estimado para o item 19 foi de RS 509,57. A proposta
vencedora, portanto, foi menor que 50% do estimado. Contudo, a inexequibilidade € juizo relativo. A
conclusdo depende bastante do que se observa noe caso concreto. Nesse ponto, cabe mencionar 0 VOlg
condutor do Acorddo 674/2020-TCU-Plenario (relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues. Deslaq@b
ndo constam do original):
A jurisprudéncia do TCU ¢ no sentido de que o juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da
proposta deve ser feito apos a etapa competitiva do certame (fase de lances) e que o licitante deve
ser convocado para comprovar a exequibilidade da proposta antes de eventual desclassificagdo.
Apenas em situagdes extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos simbolicos,
irrisérios ou de valor zero, gerando uma presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a
exclusio de lance durante a etapa competitiva do pregao.
28. No mesmo sentido é o edital do certame (pega 12 deste processo). Na clausula 8.2 ¢ dito que
propostas inexequiveis deverdo ser desclassificadas ¢ logo a seguir estabelece o que se deve ter por
inexequivel (pega 12, p. 9). Adiante, a clausula 8.3 menciona que qualquer interessado pode pleitear por
diligéncias para que seja aferida a exequibilidade (pega 12, p. 9), diligéncias estas que podem ser
determinadas pela Administragdo, para sancamento das propostas. Em suma: tanto os entendimentos do
TCU, quanto o proprio edital da licitagéo determinam que sejam realizadas as apuragdes antes que um
licitante seja inabilitado ou sua proposta desclassificada, o que refor¢a a ideia da oitiva prévia que serd
proposta.

29. Iissa mesma logica de realizagdo de diligéncias deve ser aplicada, também, para o caso y
um produto que conte com a descrigdo incompleta, caso do item 2, também sob dcbate nesta
representagdo. A propdsito, o edital do PE 19/2022 estabelece a necessidade de que o licitante apresente,
em sua proposta, a indicagdo de marca, valor unitdrio do item, fabricante ¢ descrigdo (pega 8, p. 3,
clausula 6.1), que, de acordo com o representante nestes autos, teria sido o motivo de sua inabilitag¢do
com relagdo ao item 2. Veja-se o que constou da ata do certame, entdo (pega 7, p. 8, destaques néo
constam do original):
Item 2 - Cavalete Controle Transito

(.-)

Recusa da proposta. l:ornccedor:_
_ pelo melhor lance de R$ 323.9100.

Motivo: Apresentou marca, fabricante, modelo e versao, porém a descri¢io do material na
proposta apresentada ndo trabalhou todas as especificagdes do material, tais como altura,
largura, profundidade e se seguiri a ABNT NBR 16330/14. '

30. A situagdio coincide com os argumentos da representante de que teria tido sua proposta
recusada, 0 que ocorreu em 24/5/2022. Contudo, nas mensagens referentes ao certame, a representante
aparentemente foi convocada para apresentar 0S anexos em 9/6/2022, com prazo encerrado em
13/6/2022. Observe-se (pega 8, p. 1):
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Senhor fornecedo

Sistema informa: n

(1062022 10:06:09) envio de anexo para o item 2 foi encerrado pelo Pregoeiro.

(..)

Senhor fornecedor I

e o N <o icito o cnvio
(09/06/2022 10:05:04) nvic

do anexo referente ao item 2.

31. De fato, na op¢do “anexos da proposta”, constante do Comprasnet (pega 10), ndo consta
informagdo de que o item cumpriria com a norma ABNT NBR 16330/14, que, alias, estava no termo de
referéncia como exigéncia a ser cumprida pelos interessados (pega 11, p. 10). Contudo, na opgéo ancxo
DOS ITENS constou a informagdo de que o produto apresentado pela empresa Simone Campos &
Campos Equipamentos seria fabricado de acordo com a Norma da ABNT NBR 16331/14 (pega 9), o
que constitui divergéncia com relagdo ao TR, que exigiria o cumprimento da ABNT NBR 16330/14, o
que ndo sc sabe se ¢, de fato, divergéncia ou erro de digitagdo. Também caberiam diligéncias por parte
da OM para esclarecer esse ponto, também.

32. Pela ata do certame, ja houve a convocagdo da empresa Meta Comércio de Ierragens ¢
Ferramentas para o item 2, pelo prego unitério de R$ 485,75, bastante superior ao prego unitdrio de RS
323,91, oferecido pela empresa Simone Campos e Campos. Nesse quadro, € oportuno que a OM licitante
tome conhecimento das presentes andlises, para que possa efetuar seu julgamento, o que sera possivel,
por conta da proposta de encaminhamento realizada adiante.

33. Em fungiio do exposto, considera-se que é possivel concluir se ha plausibilidade juridica
nas irregularidades tratadas nesse tépico. Contudo, para obtengao de informagdes necessarias a formagao
de juizo de apreciagiio quanto a medida cautelar pleiteada é necessaria a promogdo de oitiva prévia, tanto
com relagdo ao item dois quanto com relagdo ao item dezenove do PE 19/2022, considerando quc cm
ambas as hip6teses seria possivel a realiza¢do de diligéncias, antes da desclassificag@o das propostas
apresentadas. Também ¢ ttil promover diligéncia junto ao 1° Batalhdo de Engenharia de Construgéo -
MD/CE para que informe 1° Batalhdo de Engenharia de Construgao - MD/CE para que informe as causas
de possiveis desclassificagdes e inabilitagdes dos itens questionados.

CONCLUSAO

34. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representagdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento
Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014.

35. Além disso, é possivel concluir que haja, de antemdo, plausibilidade juridica nos argumentos
trazidos nesta representagdo. Entretanto, ainda que se perceba a presenga do pressuposto do perigo da

demora, ndo é possivel concluir e do perigo da demora reverso, motivo pelo qual sera proposta a
realizagdo de oitiva prévia, bem como de diligéncia, da organizago militar responsdvel pelo PE 19/2022.

36. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo havera impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade.

INFORMACOES ADICIONAIS

37 Nio houve pedido de ingresso aos autos por parte do representante.
38. Nio houve pedido de vista e/ou copia por parte do representante.
39. Nio houve pedido de sustentagdo oral por parte do representante.

40. Nio hé processos conexos ¢ apensos.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

41. Em virtude do exposto, propoe-se:
41.1. conhecer da representagio, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art.

113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, ¢ no art.
103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014:

41.2. realizar a oitiva prévia do 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE, com fulcro
no art. 276, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunal para que, no prazo de cinco dias uteis, se
pronuncie, referente ao Pregdo Eletronico 19/2022, acerca da existéncia dos pressupostos da medida
cautelar pleiteada e acerca dos indicios de irregularidade indicados nesta instrugdo, em especial quanto
aos seguintes topicos: _

a) justificativas para desclassificagdo de proposta apresentada pela empresa Simone Campos
e Campos quanto ao item dois do certame, considerando que a descri¢@o incompleta do produto a ser
entregue, que ndo fteria informado todas as especificagdes do material, tais como altura, largura,
profundidade e se seguiriaa ABNT NBR 16330/14, poderia ter sido averiguada por meio de diligénci
em fungdo da indisponibilidades dos interesses publicos, bem como de entendimentos do TCU, tal como
o constante no Acorddo 1211/2021-TCU-Plenério;

b) justificativas para desclassificagdo de propostas quanto ao item dezenove do certame,
considerando que a conclusio pela inexequibilidade deveria ter sido precedida de diligéncias, haja vista
o entendimento do TCU constante, por exemplo, do Acérddo 674/2020-TCU-Plenario, bem como o

principio da indisponibilidade dos interesses publicos; v
c) demais informagdes que julgar necessarias; ¢

d) designagio formal de interlocutor que conhega da matéria para dirimir eventuais davidas,
informando nome, fun¢io/cargo, e-mail e telefone de contato;

41.3. diligenciar o 1° Batalhfio de Engenharia de Construgao - MD/CE, com fundamento nos

artigos 157 e 187 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de cinco dias uteis, encaminhe
copia de documentos e/ou esclarecimentos quanto as causas de possiveis desclassificagdes ¢
inabilitagdes relativas aos itens dois e dezenove do Pregéo Eletronico 19/2022;

41.4. alertar o 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE quanto & possibilidade dg
TCU vir a conceder medida cautelar para a suspensio do ato ou procedimento impugnado, caso h
indicativo de afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de prejuizos 4 Administragao;

41.5. encaminhar copia da presente instrugdo ao 1° Batalhdo de Engenharia de Construcio -
MD/CE, de maneira a embasar as respostas a diligéncia.

Selog, 3" Diretoria da Selog, em 21/6/2022

(Assinado eletronicamente)
Sandro Henrique Maciel Bernardes

AUFC - Mat. 4585-3
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Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Gestao de Processos

OF{CIO 30404/2022-TCU/Seproc
Brasilia-DF, 22/6/2022.

A Sua Exceléncia o(a) Senhor(a)
Comandante do 12 Batalhdo de Engenharia de Construgdo do Exército
A/C do Centro de Controle Interno do Exército - CCIEx

Processo TC 009.825/2022-3 Tipo do processo: Representagao
Relator do processo: Ministro Augusto Nardes
Unidade responsavel: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas

Assunto: Diligéncia.
Anexos: pegas 14, 15 e 16 do processo TC 009.825/2022-3.

Senhor(a) Comandante,

1. Em atendimento 3 decisdo contida no processo acima indicado, solicito a Vossa
Exceléncia, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a contar do recebimento desta comunicagao, encaminhar
ao Tribunal de Contas da Unido as informacdes relacionadas na documentagdo anexa, que integra

esta comunicagao.

2, A realizacio de diligéncia possui fundamento no art. 11 da Lei n® 8.443/1992, combinado
com os arts. 157 e 187 do Regimento Interno do TCU.

3. Por oportuno, solicito especial atengdo as informagbes complementares que acompanham
este oficio, bem assim para a necessidade de utilizar — para resposta a comunicagdes e envio de
documentos — os servicos da plataforma Conecta-TCU ou do protocolo eletrénico, disponiveis no
Portal TCU (www.tcu.gov.br), endereco em que também é possivel acessar os autos do processo.

4. Esclarecimentos adicionais quanto ao processo indicado ou a presente comunicagdo podem
ser obtidos junto a Secretaria de Gestdo de Processos (Seproc) pelo e-mail cacidadao@tcu.gov.br, ou
pelos telefones 0800-644-2300, opg&o 2, ou (61) 3527-5234 no hordrio das 13h as 17h.

Respeitosamente,

assinado eletronicamente
Maryzely Mariano

Chefe do Servico de Comunicacao Processual 1
(Subdelegacdo de competéncia: art. 22, |, da Portaria-Seproc 1/2020)
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INFORMACOES COMPLEMENTARES

1) O acesso ao processo indicado nesta comunicagao pode ser realizado por meio da plataforma de
servicos digitais Conecta-TCU, disponivel no Portal TCU (www.tcu.gov.br). A visualizagdo de processos
e documentos sigilosos depende de solicitagdo formal e posterior autorizagdo do relator.
Informacoes detalhadas sobre o uso da plataforma, inclusive para fins de cadastro e credenciamento,
podem ser consultadas ao acionar o icone “Conecta-TCU” do Portal TCU.
2) A apresentacgdo de resposta ao TCU deve observar as seguintes orientacoes:
a) ser dirigida ao Relator do processo;
b) indicar, com destaque, o nimero do processo e deste oficio;
c) utilizar dos servicos da plataforma digital Conecta-TCU ou do protocolo eletrénico
disponiveis no Portal TCU;
d) a resposta pode ser apresentada diretamente pelo destinatario do oficio ou por intermédi
de procurador regularmente constituido nos autos, conforme disciplina o art. 145
Regimento Interno do TCU;
e) caso haja procurador constituido nos autos, as comunicagBes processuais subsequentes
serdo dirigidas a esse representante, conforme disposto no art. 179, § 72, do Regimento
Interno do TCU. Se houver mais de um procurador, pode ser indicado o nome daquele a
quem deverdo ser encaminhadas as comunicagoes. :
3) A informagdo classificada na origem com restricdo de acesso deve ser acompanhada dos seguintes
elementos, consoante a Lei de Acesso a Informacdo (Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011),
caso contrario sera considerada de acesso publico pelo Tribunal: _
a) indicacdo objetiva da hipétese de restricao de acesso: informacgdo imprescindivel a
seguranca da sociedade ou do Estado; informacdo com sigilo atribuido por legislagao
especifica; informagdo pessoal relativa a intimidade, vida privada, honra e imagem;
b) na hipétese de informagdo imprescindivel a seguranca da sociedade ou do Estado, indicar:
b.1) o grau de sigilo da classificagdo (reservado, secreto ou ultrassecreto);
b.2) o fundamento legal da classificacdo;
b.3) o prazo de restrigao de acesso ou o evento que defina o termo final; ‘
b.4) o assunto sobre o qual versa a informacao.
c) na hipétese de informagdo com sigilo atribuido por legislacdo especifica, indicar o
fundamento legal da classificagao;
d) na hipétese de informagdo pessoal relativa a intimidade, vida privada, honra e imagem,
indicar o prazo de restricdo de acesso e a pessoa a que se refere;
e) indicagdo do nome do responsavel pela classificagdo.
4) Nos termos do art. 183, paragrafo unico, do Regimento Interno, a prorrogacdo de prazo, quando
cabivel, contar-se-a4 a partir do término do prazo inicialmente concedido. O Tribunal ndo esta
obrigado a notificar quanto ao deferimento do pedido. Cabe ao responsavel acessar o processo, no
Portal TCU, ou entrar em contato, pelos meios indicados para tomar conhecimento da decisdo.

2de2
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Processo: 009.825/2022-3

Natureza: Representagao
Orgao/Entidade: 1° Batalhdo de
Engenharia de Construgdo - Md/ce
Responsavel(eis): Nao ha.
Interessado(os): Nao ha.

DESPACHO

Trata-se de representagdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no pregdo 19/2022
sob a responsabilidade de 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE, com valor estimado
de R$ 5.882.088,82, cujo objeto é: Pregdo Eletronico 19/2022 - Aquisigdo de insumos de sinalizag@o
de seguranga.

2. O representante alega, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades (pega 1):

a) teria apresentado a melhor proposta para o item 19, porém, foi desclassificada por
inexequibilidade (p. 2). O ato teria sido informado pelo chat do certame, néo tendo sido oportunizada
a comprovagdo da possibilidade de entrega do produto pelo valor proposto. Nesse quadro, afirma que
possui larga experiéncia em fornecer o que seria pretendido pela organizagao militar — OM;

b) com relagdo ao item 2, a empresa também teria sido desclassificada, s6 que agora por
descri¢do incompleta do produto na proposta. A situagdo teria sido verificada néo pelo canal oficial
de comunicagdo entre pregoeiro - fornecedor (chat), mas mediante consulta no site comprasgov.br (p.
2);

¢) além disso, o certame vem sendo conduzido de um modo que desrespeita os licitantes, pois
¢ remarcado frequentemente sem que haja continuidade no processo, deixando os fornecedores
aguardando o andamento de maneira sem fim, o que j teria sido relatado, inclusive, por e-mail, sendo
que a equipe responsavel pela condugdo do certame se limita a responder que estao analisando as
propostas, quando na verdade esto desclassificando e habilitando fornecedores sem quc os atos sejam
publicados no canal de comunicag@o devido (chat). Também ndo estaria sendo disponibilizado direito
de recurso aos interessados (p. 2).

3. Ao examinar o pedido de medida cautelar, a Selog conclui nos seguintes termos:
“34. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representa¢do, salisfeitos os requisitos
de admissibilidade constantes no art. 113, § 1o, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VI,
do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § lo, da Resolugdo - TCU 25 9/2014.
35. Além disso, é possivel concluir que haja, de antemdo, plausibilidade juridica nos
argumentos Irazidos nesta represenlag¢do. Entrelanto, ainda que se perceba a presenga do
pressuposto do perigo da demora, ndo é possivel concluir e do perigo da demora reverso,
motivo pelo qual serd proposta a realizagdo de oitiva prévia, bem como de diligéncia, da
organizagdo militar responsavel pelo PE 19/2022.
36. Por fim, diante dos encaminhdmentos propostos, entende-se que ndo haverd impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade. ™
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4. Ante os elementos de fato e de direito expressos na instrugdo da unidade técnica, concordo
com 0 exame técnico e, destarte, acolho a proposta de encaminhamento, nos termos propostos.

5 Assim, decido:

5.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 113, §
1°, da Lei 8.666/1993, ¢/c os arts. 235 ¢ 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, ¢ no art. 103,
§ 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

5.2. realizar a oitiva prévia do 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE, com fulcro no art.
276, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunal para que, no prazo de cinco dias uteis, se pronuncie,
referente ao Pregdo Eletronico 19/2022, acerca da existéncia dos pressupostos da medida cautelar
pleiteada ¢ acerca dos indicios de irregularidade indicados na instrugdo que embasa este despacho,
em especial quanto aos seguintes topicos:

5.2.1 justificativas para desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa Simone Campos ¢
Campos quanto ao item dois do certame, considerando que a descri¢@o incompleta do produto a ser
entregue, que ndo teria informado todas as especificagdes do material, tais como altura, largura,
profundidade e se seguiria a ABNT NBR 16330/14, poderia ter sido averiguada por meio de
diligéncias, em fungdo da indisponibilidades dos interesses publicos, bem como de entendimentos b
TCU. tal como o constante no Acérddo 121 1/2021-TCU-Plenario;

5.2.2 justificativas para desclassificagio de propostas quanto ao item dezenove do certame,
considerando que a conclusdo pela inexequibilidade deveria ter sido precedida de diligéncias, haja
vista o entendimento do TCU constante, por exemplo, do Acérddo 674/2020-TCU-Plenario, bem
como o principio da indisponibilidade dos interesses publicos;

5.2.3. demais informagdes que julgar necessdrias; ¢

5.2.4. designagdo formal de interlocutor que conhega da matéria para dirimir eventuais duvidas,
informando nome, fungdo/cargo, e-mail ¢ telefone de contato:

5.3. diligenciar ao 1° Batalhdo de Engenharia de Construgao - MD/CE, com fundamento nos artigos
157 ¢ 187 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de cinco dias uteis, encaminhe
copia de documentos e/ou esclarecimentos quanto as causas de possiveis desclassificagdes e
inabilitagdes relativas aos itens dois e dezenove do Pregdo Eletronico 19/2022;

5.4. alertar o 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE quanto a possibilidade de o TCU
vir a conceder medida cautelar para a suspensdo do ato ou procedimento impugnado, caso haja
indicativo de afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de prejuizos a Administragdo;
5.5. encaminhar copia da instrugo técnica (pegas 14/15) ao 1° Batalhdo de Engenharia de Construgéo
- MD/CE, de maneira a embasar as respostas as presentes demandas.

Brasilia, 22 de junho de 2022

(Assinado eletronicamente) 2

AUGUSTO NARDES
Relator
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TC 009.825/2022-3

Apenso:
Tipo de processo: REPRESENTACAO

PRONUNCIAMENTO DA UNIDADE

Manifesto-me de acordo com a proposta formulada pelo(a) AUFC SANDRO
HENRIQUE MACIEL BERNARDES.

Declaro, ainda, que foi verificado, no que se mostrou aplicavel, o atendimento ao
disposto na Resolugdo — TCU 315/2020.

Com fundamento na delegagdo de competéncia concedida pelo art. 40 da Portaria
Selog 3/2020, encaminho os autos ao Relator para pronunciamento.

Selog, em 22 de junho de 2022.

(Assinado eletronicamente)
GUSTAVO ZERLOTTINI DOS REIS
Matricula 5663-4

Diretor
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TC 009.825/2022-3

Apenso: ndo ha

Tipo: Representagao

Unidade Jurisdicionada: 1° Batalhdo de

Engenharia de Construgdo - MD/CE (CNPI:
07.524.768/0001-03 e UASG: 160339)

Representante: N

Procurador: _I

Interessado em sustentagiio oral: Nao ha
Proposta: Preliminar (conhecer, realizar oitiva
prévia e diligéncia)

INTRODUCAO

L. Trata-se de representagdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no pregdo
19/2022 sob a responsabilidade de 1° Batalhdo de Engenharia de Constru¢do - MD/CE, com valor
estimado de RS 5.882.088,82, cujo objeto é: Objeto: Pregdo Eletronico 19/2022 - Aquisi¢do de insumos
de sinalizagdo de seguranca.

2 Seguem abaixo informagdes adicionais sobre o certame:

a) Situacdo: os itens questionados (2 ¢ 19, do Pregdo Eletrénico 19, de 2022 - PE 19/2022)
estdo “em analise”, conforme ata do certame, consultada em 14/6/2022 (pega 7, p. 1 ¢ 3).

b) Valor estimado para os itens questionados (itens 2 ¢ 19 do certame): R$ 1.049.945.00
(considerando os valores e 0s quantitativos constantes da ata de registro de pregos colacionada a pe¢a 7
deste processo).

L

¢) A licitagio em tela envolve registro de prego: SIM.
d) Ainda no houve assinatura do contrato decorrente da licitagdo para os itens questionad(p
¢) Impugnacdes ao edital: ndo constam impugnagdes no www.comprasnet.gov.br.

3. O representante alega, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades (pe¢a 1):

a. teria apresentado a melhor proposta para o item 19, porém, foi desclassificada por
inexequibilidade (p. 2). O ato teria sido informado pelo chat do certame, ndo tendo sido oportunizada a
comprovagio da possibilidade de entrega do produto pelo valor proposto. Nesse quadro, afirma que
possui larga experiéncia em fornecer o que seria pretendido pela organizagdo militar — OM;

b. com relacdo ao item 2, a empresa também teria sido desclassificada, s6 que agora por
descri¢iio incompleta do produto na proposta. A situagfo teria sido verificada ndo pelo canal oficial de
comunicagdo entre pregoeiro - fornecedor (chat), mas mediante consulta no site comprasgov.br (p. 2);

c. além disso, o certame vem sendo conduzido de um modo que desrespeita os licitantes, pois
¢ remarcado frequentemente sem que haja continuidade no processo, deixando os fornecedores
aguardando o andamento de maneira sem fim, o que ja teria sido relatado, inclusive, por e-mail, sendo
que a equipe responsivel pela condugdo do certame se limita a responder que estdo analisando as
propostas, quando na verdade estdo desclassificando ¢ habilitando fornecedores sem que os atos sejam
publicados no canal de comunicagdo devido (chat). Também ndo estaria sendo disponibilizado direito
de recurso aos interessados (p. 2);
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d. finaliza a pega manejada com os seguintes pedidos (p. 3): i) Anulagdo dos atos civados de
vicio, ocorridos desde quando se iniciou a fase de julgamento/habilitagdo, uma vez que néo foram
informados no chat, cerceando o direito do fornecedor de recorrer, ii) concessdo de possibilidade de
comprovar a exequibilidade do produto descrito no item 19 do Pregao, iii) possibilidade de a empresa
corrigir a proposta readequada, referente ao item 2, tendo em vista que as formalidades ocorridas ndo
geram beneficios para a Administragdo, e, iv) sejam tratados com respeito ¢ isonomia todos os licitantes,
uma vez que para alguns a OM teria oportunizado corre¢des nas propostas ¢ para outros nao.

4. O representante trouxe como cvidéncias para as irregularidades apontadas acima 0s
documentos constantes na peca 4.

5. Afirma ainda que existe dano irreversivel para a administragdo publica caso o TCU néo
suspenda imediatamente o objeto, com a seguinte justificativa (pega 1):

a) A administragdo puiblica terd grande prejuizo ao erario publico, caso as irregularidades
informadas ndo sejam sanadas, tendo em vista que o ¢rgdo publico licitante vem desclassificando as
melhores propostas sem uma justificativa plausivel e com excesso de rigor, ndo atendendo o interesse
da administrag¢do publica.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

6. Inicialmente, deve-se registrar que a representagdo preenche os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de competéncia do
Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdi¢do, estar redigida em linguagem clara e objetiva,
conter nome legivel, qualificagio e enderego do representante, bem como encontrar-se acompanhada de
suficientes indicios concernentes a irregularidade ou ilegalidade.

o Destaca-s¢ que os recursos empregados na licitagdo sdo de origem federal.

8. Além disso, Simone Campos & Campos Equipamentos de Seguranca Eireli, cuja
qualificagdo ¢ licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica (lei de licitagdes), tendo como procurador
Simone Campos, possui legitimidade para representar ao Tribunal, consoante disposto no art. 113, § 1°
da Lei 8.666/1993, c¢/c o art. 237 do Regimento Interno/TCU.

9. Ainda, conforme dispde o art. 103, § 1°, in fine, da Resolugdo — TCU 259/2014, verifica-sc
a existéneia do interesse publico no trato das supostas irregularidades, tendo em vista que, caso
confirmadas, ha potencial risco de dano ao erério.

10. Dessa forma, a representagio poderé ser conhecida, por estarem presentes todos os requisitos
de admissibilidade constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 ¢ 237, VII, do
Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014.

EXAME SUMARIO

13 4 Na oportunidade, deixa-se de proceder ao exame sumario previsto no caput do art. 106 da
Resolucdo - TCU 259/2014, dando-se prosseguimento ao processo, consoante permissivo constante do
§5° do aludido artigo, visto que relevante e necessaria a atuagdo direta deste T ribunal no caso concreto,
uma vez que, a teor do que prescreve o art. 106, §7°, I, da precitada resolugdo, a matéria de fundo tratada
nos presentes autos tende a agregar valor a construgdo de jurisprudéncia sobre a tese discutida e/ou os
fatos trazidos sdo considerados de alto risco, relevancia ou materialidade.

EXAME TECNICO
I. Anailise dos pressupostos para ado¢io de medida cautelar

12. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderd, em caso de urgéncia, de
fundado receio de grave lesdo ao Erdrio, ao interesse pablico, ou de risco de ineficacia da decisao de
mérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia deverd ser
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adotada quando presentes os pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora.

I.1. Perigo da demora

13. Esta configurado o pressuposto do perigo da demora, uma vez que o certame foi retomado .
(conforme mensagens via Comprasnet — pega 8 destc processo), nao tendo sido finalizado para os itens
questionados (itens 2 e 19 — em andlise, conforme ata do certame, 4 pega 7, as paginas 2 ¢ 3).

1.2. Perigo da demora reverso i
14. Nio ha como concluir acerca da presenga do pressuposto, uma vez que ndo constam destes
autos informagdes acerca de outros contratos porventura existentes que pudessem cobrir o objeto

pretendido por meio do PE 19/2022.
1.3. Plausibilidade juridica

15. A partir das alegagdes do representante foram identificadas as seguintes irregularidades:
Desclassificagiio por conta de motivo suprivel por meio de diligéncias

Fundamento legal ou jurisprudencial: Principio da indisponibilidade dos interesses publicos e Acérd”
1211/2021-TCU-Plenario (Relator: Ministro Walton Alencar)

Analise:

151 Antes de tudo, cumpre ressaltar que a abordagem aqui realizada leva em conta,
essencialmente, o interesse publico a ser atendido e ndo os interesses privados inerentes a uma disputa
por contratos com a Administragdo Publica, sob pena de o TCU ser transformado em instancia recursal
de processos licitatorios. Nesse sentido, cumpre destacar da jurisprudéncia desta Corte, ilustrativamente,
o voto condutor do Acorddo 554/2018 — TCU- Segunda Cémara, com destaques da nossa parte (relator:
Ministro Weder de Oliveira):
(...) a faculdade de denunciar/representar nao visa a tutela de interesses particulares, de forma a
propiciar a revisdo de atos administrativos por este Tribunal quando ndo ficar evidenciada a
preponderéncia de interesse piblico.
Incumbir o Tribunal da analise dos atos administrativos praticados em processo licitatorio, nos quais
ndo se sobressaia o interesse pablico, tem, na prética, o efeito de transforma-lo em nova instancia
recursal dos certames instaurados nos diversos 6rgaos e entidades da administragdo publica Federal,
0 que ndo encontra respaldo no direito patrio.

16. A preambular registrada ¢ importante para deixar claro o que norteia a atuagdo desta Corte:
os interesses publicos. Ainda que, eventualmente, interesses privados possam ser atingidos reflexamente
por decisdes desta Corte, ao fim, o que importa ¢ a melhor satisfacdo dos interesses publicos, desde que,
é claro, sejam respeitados os valores caros a uma a licitagéo, tais como a impessoalidade e a moralidade.

7 Pois bem. Examinando-se a ata do Pregdo 19/2022, vé-se que, pelo menos no que se referé
aos registros feitos no Comprasnet (www.comprasnet.gov.br), ndo houve impugnag¢des ou manifestagdo
de intenc¢do de recursos quanto aos itens controvertidos pela representante (itens 2 e 19). Isso leva,
potencialmente, ao questionamento quanto a observancia do art. 169 da Nova Lei de Licitagdes (Lei
14.133/2021), que assim dispde:

Art. 169. As contratagdes pliblicas deverdo submeter-se a praticas continuas ¢ permanentes de gestdo
de riscos e de controle preventivo, inclusive mediante adogdo de recursos de tecnologia da
informagdo, e, além de estar subordinadas ao controle social, sujeitar-se-do as seguintes linhas de

defesa:

I - primeira linha de defesa, integrada por servidores e empregados publicos, agentes de licitagdo e
autoridades que atuam na estrutura de governanga do 6rgdo ou entidade;

11 - segunda linha de defesa, integrada pelas unidades de assessoramento juridico e de controle interno
do proprio 6rgdo ou enticade;
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[11 - terceira linha de defesa, integrada pelo érgdo central de controle interno da Administragéo e pelo
tribunal de contas.

18. Diante do advento da Nova Lei, o TCU tem se manifestado acerca do acesso ao proprio
Tribunal no seguinte sentido (Acérdao 572/2022-TCU-Plenério. Relator: Ministro Vital do Régo):
Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessio do Plenario, ACORDAM, (...) de
acordo com os pareceres emitidos nos autos, em:

()
¢) informar ao representante que, considerando o principio da eficiéncia insculpido no art. 37 da
Constitui¢do Federal e as disposigdes previstas no art. 169 da Lei 14.133/2021, deve o interessado
acionar inicialmente a primeira e a segunda linhas de defesa, no ambito do proprio
6rgdo/entidade, antes do ingresso junto  terceira linha de defesa, constituida pelo 6rgao central
de controle interno e tribunais de contas, evitando, por exemplo, a apresentagio de pedidos de
esclarecimentos ou impugnagio a edital langado, ou mesmo de recurso administrativo
concomitantemente com o ingresso de representagdes/dentincias junto a esta Corte de Contas, sob
pena de poder acarretar duplos esforgos de apuragdo desnecessariamente, em desfavor do erério ¢ do
interesse publico;
19. De toda sorte, a situagdo sob exame no presente processo ndo se enquadra com exatidao no
entendimento acima exposto. Com efeito, o certame, com relagdo aos itens 2 e 19, discutidos pela
representante nestes autos, ainda ndo se encerrou. Eo que se depura das mensagens atinentes ao certame.
conforme peca 8 deste processo. Veja-se, com as datas correspondentes:

Senhor Prciociro, o fornecedor _

I v iou o ancxo para o item 19.

Senhor Prciociro. o fornecedor —

—, enviou o anexo para o item 2.

Seuior fornevedio

do anexo referente ao item 19.

Sistema informa:

(10/06/2022 10:47:54)

Sistema informa:
(10/06/2022 10:47:29)

Sistema informa:
(09/06/2022 10:05:38)

; . Senhor fornecedo
a6 . 5°'ii(0 0 cY
(09/06/2022 10:05:05) y SOAICHED BERVIO

do anexo referente ao item 2.

" : | Senhor fornecedo
s O | - < icito o cnvi
(09/06/2022 10:05:04) ol

do anexo referente ao item 2.

Pregoeiro fala: | Os senhores terdo até a segunda-feira, dia 13 JUN 22, as 10 horas, para o
(09/06/2022 10:04:52) envio das propostas.
20. No dia 14/6, entretanto, a OM convocou a empresa Tipavi Industria e Comércio de Tintas

EIRELI para apresentar os anexos correspondentes ao item 19, conforme se depura das mensagens
relativas ao certame (pega 8, p. 1), 0 que faz pressupor que a representante nestes autos teve sua proposta
recusada com relacdo a este, aparentemente por uma possivel inexequibilidade. Com efeito, verifica-se
que a proposta da empresa Simone Campos & Campos, assim como da empresa Tipavi, foi
desclassificada, por suposta inexequibilidade, em 9/5/2022 (conforme ata a pega 7, p. 40). Em seguida,

N

houve a convocagdo da empresa Fort Clean, com prego unitario de R$ 338,00, que também teve sua
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proposta recusada, s6 que, agora, por conter divergéncias com relagdo ao edital (pega 7, p. 41). Feita
nova convocagio, agora da empresa Meta, pelo prego de R$ 385,00, foi informado na ata que a equipe
técnica estaria realizando diligéncias com relagdo a proposta inicial da empresa. Contudo, essa
informagdo ¢ dubia: pela ata, ndo se sabe qual proposta, afinal, esta sob diligéncias.

21. Cumpre destacar que o TCU tem apreciado processos em que se discute a inabilitagdo dos
licitantes ou desclassificagdo de propostas por falhas supriveis por meio de diligéncias. Nesse contexto,
verifique-se 0 que constou do Acérdao 1211/2021-TCU-Plenario (relator: Ministro Walton Alencar),
leading case para o assunto (destaques sdo da nossa parte):
Sumario
Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-existente & abertura da
sessdo piblica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes ¢ 0
oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe scja conferida oportunidade para sanear
os seus documentos de habilitacio e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publicoy
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). C pregoeiro, durante as
fases de julgamento das propostas ¢/ou habilitagio, deve sanear eventuais erros ou falhas q
niio alterem a substincia das propostas, dos documentos ¢ sua validade juridica, media
decisio fundamentada, registrada em ata ¢ acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8%, inciso
XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusdo de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei
14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de condi¢do atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagao
¢/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

22, Importante dizer que no PE 19/2022 o Pregoeiro se utilizou da ferramenta “suspensdo
administrativa”, registrando, no caso que ora se examina, a data ¢ hora de retorno a disputa. Veja-se, a
bem do esclarecimento (peca 8, p. 1, com destaques nossos):

Pregoeiro fala: | Senhores licitantes, bom dia. A sessdo foi reaberta antes para desfazer a
(09/06/2022 10:03:09) situagdo de analise.
Sistema informa: 7

(08/06/2022 10:55:39) St(s) fornecedor(es), os itens 2, 9 e 19 estdo retornando a fase de Julgamento.

Sistema informa: | iz S _ 4 Tl
(08/06/2022 10:55:39) Este pregdo foi reagendado para 09/06/2022 14:00. q

23. A representante nestes autos tomou conhecimento da retomada do certame, ja que em 10/6
enviou os anexos para os itens 2 e 19 (pega 8, p. 1). Seu comportamento, portanto, contradiz o argumento
de que n#o teria sabido da suspensdo/rctomada do certame.

24. No dia 15/6 o certame seria retomado, como, inclusive, havia sido informado pelo Pregoeiro,
conforme mensagem registrada no sistema (pega 8, p. 1). Entretanto, ainda ndo havia registro, na data
desta instrugdo, dia 21/6, das analises procedidas pelo pregoeiro com relacdo aos itens controvertidos.

25. Importa notar que a diferenga de pregos da proposta para o item 19 (prego unitario de RS
244,19), entre a representantc nestes autos € a proposta que, a principio, seria aceita (empresa Meta), ¢
significativa: o valor proposto para o produto alcangara R$ 385,00 (pe¢a 7, p. 41), com diferenga
individual de RS 140,81 (R$ 385,00 - RS 244,19) ¢ total de R$ 211.215.00, o que ja atrai aten¢do desta
Corte. Deste modo, ¢ recomendavel a realizagio de oitiva prévia junto ao 1° BEC, para que apresente
justificativas para a desclassificagdo das propostas originariamente mais bem colocadas com relagdo ao
item 19 (propostas da empresa Tinpavi e Simone Campos ¢ Campos, representante nestes autos), bem
como em que situagdo esté a analise da proposta/documentagdo que esta em diligéncia, informando,
ainda, as causas de possiveis desclassificagdes e inabilitagdes. Alias, cabe examinar a ata originaria do
certame e as razdes expostas pelo pregoeiro para a desclassificagao da representante. Veja-se (pega 7, n.
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40, com destaque nosso):

Item 19 (...)

Recusa da proposta. Fornecedor: SIMONE CAMPOS & CAMPOS EQUIPAMENTOS DE
SEGURANCA EIRELI, CNPJ/CPF: 07.278.378/0001-09, pelo melhor lance de RS 244,1900.
Motivo: Valor inexequivel

Seré desclassificada a proposta ou o lance vencedor, apresentar prego final superior a0 prego maximo
fixado (Acorddo n® 1455/2018 -TCU - Plendrio), conforme Edital.

26. Ainda que o pregoeiro tenha indicado o trecho inicial da clausula 8.2 do edital (pega 12, p.
9) como causa da desclassificagdo (prego final superior ao prego maximo fixado), aparentemente a
proposta da empresa Simone Campos e Campos foi desclassificada por manifesta inexequibilidade,
quanto ao item 19.

27: Cumpre anotar que o pre¢o unitario estimado para o item 19 foi de R$ 509,57. A proposta
vencedora, portanto, foi menor que 50% do estimado. Contudo, a inexequibilidade € juizo relativo. A
conclusio depende bastante do que se observa no caso concreto. Nesse ponto, cabe mencionar o voto
condutor do Acérdio 674/2020-TCU-Plendrio (relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues. Destaques
ndo constam do original):
A jurisprudéncia do TCU é no sentido de que o juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da
proposta deve ser feito apds a etapa competitiva do certame (fase de lances) ¢ que o licitante deve
ser convocado para comprovar a exequibilidade da proposta antes de eventual desclassificagio.
Apenas em situacdes extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, gerando uma presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a
exclusio de lance durante a etapa competitiva do pregio.

28. No mesmo sentido ¢ o edital do certame (pega 12 deste processo). Na clausula 8.2 ¢ dito que
propostas inexequiveis deverdo ser desclassificadas e logo a seguir estabelece o que se deve ter por
inexequivel (pega 12, p. 9). Adiante, a clausula 8.3 menciona que qualquer interessado pode pleitear por
diligéncias para que seja aferida a exequibilidade (pega 12, p. 9), diligéncias estas que podem ser
determinadas pela Administragdo, para saneamento das propostas. Em suma: tanto os entendimentos do
TCU, quanto o proprio edital da licitagdo determinam que sejam realizadas as apuragdes antes que um
licitante seja inabilitado ou sua proposta desclassificada, o que reforca a ideia da oitiva prévia que scra
proposta.

29, Essa mesma logica de realizagio de diligéncias deve ser aplicada, também, para o caso de
um produto que conte com a descrigdo incompleta, caso do item 2, também sob debate nesta
representagdo. A proposito, o edital do PE 19/2022 estabelece a necessidade de que o licitante apresente,
em sua proposta, a indicagdo de marca, valor unitério do item, fabricante e descrigéo (pega 8, p. 5,
clausula 6.1), que, de acordo com o representante nestes autos, teria sido o motivo de sua inabilitagdo
com relagdio ao item 2. Veja-se o que constou da ata do certame, entdo (pega 7, p. 8, destaques ndo
constam do original):
[tem 2 - Cavalete Controle Transito

(...)

Recusa_da_proposta. Fornecedor: [
I »clo mclhor lance de RS 323,9100.

Motivo: Apresentou marca, fabricante, modelo e versdo, porém a descricio do material na
proposta apresentada niio trabalhou todas as especificacdes do material, tais como altura,
largura, profundidade e se seguird a ABNT NBR 16330/14.

30. A situagdo coincide com os argumentos da representante de que teria tido sua proposta
recusada, o que ocorreu em 24/5/2022. Contudo, nas mensagens referentes ao certame, a representante
aparentemente foi convocada para apresentar os anexos em 9/6/2022, com prazo encerrado em
13/6/2022. Observe-se (pega 8, p. 1):
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Sistema informa:
(13/06/2022 10:06:39)

Sénhox fornecedo: M
envio de anexo para o item 2 foi encerrado pelo Pregoeiro.

()

Senhor forncccdor_

solicito o envio

Sistema informa:

(09/06/2022 10:05:04) do anexo referente ao item 2.

31 De fato, na opgdo “anexos da proposta”, constante do Comprasnet (pega 10), ndo consta
informagdo de que o item cumpriria com a norma ABNT NBR 16330/14, que, alis, estava no termo de
referéncia como exigéncia a ser cumprida pelos interessados (pega 11, p. 10). Contudo, na op¢éo anexo
DOS ITENS constou a informagio de que o produto apresentado pela empresa Simone Campos &
Campos Equipamentos seria fabricado de acordo com a Norma da ABNT NBR 16331/14 (peca 9), o
que constitui divergéncia com relagdo ao TR, que exigiria o cumprimento da ABNT NBR 16330/14 &8
que ndo se sabe se €, de fato, divergéncia ou erro de digitagdo. Também caberiam diligéncias por paric
da OM para esclarecer esse ponto, tambem.

32. Pela ata do certame, ja houve a convocagdo da empresa Meta Comércio de Ferragens e
Ferramentas para o item 2, pelo prego unitdrio de RS 485,75, bastante superior ao preco unitario de R§
323,91, oferecido pela empresa Simone Campos ¢ Campos. Nesse quadro, € oportuno que a OM licitante
tome conhecimento das presentes anélises, para que possa efetuar scu julgamento, o que sera possivel,
por conta da proposta de encaminhamento realizada adiante.

33. Em fungdo do exposto, considera-se que ¢ possivel concluir se ha plausibilidade juridica

nas irregularidades tratadas nesse topico. Contudo, para obtengdo de informagdes necessarias a formagéo

de juizo de apreciagio quanto a medida cautelar pleitcada ¢ necessaria a promogdo de oitiva prévia, tanto

com relagdo ao item dois quanto com relagdo ao item dezenove do PE 19/2022, considerando que em

ambas as hipoteses seria possivel a realizagdo de diligéncias, antes da desclassificagdo das propostas

apresentadas. Também ¢ itil promover diligéncia junto ao 1° Batalhdo de Engenharia de Construgao -

MD/CE para que informe 1° Batalhdo de Engenharia de Construgao - MD/CE para quc informe as causas

de possiveis desclassificagdes ¢ inabilitagdes dos itens questionados. .
CONCLUSAO ©
34. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representagdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 ¢ 237, VII, do Regimento
Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014. '
35. Além disso, é possivel concluir que haja, de antemao, plausibilidade juridica nos argumentos
trazidos nesta representagdo. Entretanto, ainda que se perceba a presenga do pressuposto do perigo da
demora, ndo é possivel concluir e do perigo da demora reverso; motivo pelo qual sera proposta a
realizagdo de oitiva prévia, bem como de diligéncia, da organizagao militar responséavel pelo PE 19/2022.
36. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos. entende-se que ndo havera impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade.

INFORMACOES ADICIONAIS

37, Nio houve pedido de ingresso aos autos por parte do representante.
38. Nio houve pedido de vista e/ou cdpia por parte do representante.
39. Nao houve pedido de sustentagd@o oral por parte do representante.

40. Nio ha processos conexos € apensos.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
41. Em virtude do exposto, propde-se:

41.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art.
113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, ¢ no art.
103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

41.2. realizar a oitiva prévia do 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE, com fulcro
no art. 276, § 2°, do Regimento Interno deste Tribunal para que, no prazo de cinco dias uteis, sc
pronuncie, referente ao Pregdo Eletronico 19/2022, acerca da existéncia dos pressupostos da medida
cautelar pleiteada e acerca dos indicios de irregularidade indicados nesta instrugéo, em especial quanto
aos seguintes topicos:

a) justificativas para desclassificagdo de proposta apresentada pela empresa Simone Campos
e Campos quanto ao item dois do certame, considerando que a descrigdo incompleta do produto a ser
entregue, que ndo teria informado todas as especificagdes do material, tais como altura, largura,
profundidade ¢ se seguiriaa ABNT NBR 16330/14, poderia ter sido averiguada por meio de diligéncias,
em fungdo da indisponibilidades dos interesses publicos, bem como de entendimentos do TCU, tal como
o constante no Acorddo 1211/2021-TCU-Plenério;

b) . justificativas para desclassificagdo de propostas quanto ao item dezenove do certame,
considerando que a conclusio pela inexequibilidade deveria ter sido precedida de diligéncias, haja vista
o entendimento do TCU constante, por exemplo, do Acérddo 674/2020-TCU-Plendrio, bem como o
principio da indisponibilidade dos interesses publicos;

c) demais informagdes que julgar necessarias; e

d) designacio formal de interlocutor que conhega da matéria para dirimir eventuais duvidas,
informando nome, fung¢do/cargo, e-mail e telefone de contato;

41.3. diligenciar o 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE, com fundamento nos

artigos 157 ¢ 187 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de cinco dias uteis) encaminhe
copia de documentos e/ou esclarecimentos quanto as causas de possiveis desclassificagdes ¢
inabilitagdes relativas aos itens dois ¢ dezenove do Pregdo Eletronico 19/2022;

41.4. alertar o 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo - MD/CE quanto a possibilidade de o
TCU vir a conceder medida cautelar para a suspensdo do ato ou procedimento impugnado, caso haja
indicativo de afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de prejuizos a Administragdo;

41.5. encaminhar copia da presente instrugdo ao 1° Batalhdo de Engenharia de Construgdo -
MD/CE, de maneira a embasar as respostas a diligéncia.

Selog, 3% Diretoria da Selog, em 21/6/2022

(Assinado eletronicamente)
Sandro Henrique Maciel Bernardes

AUFC - Mat. 4585-3




TCUJ rriBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TERMO DE CIENCIA DE COMUNICACAQ

(Documento gerado automaticamente pela Plataforma Conecta-TCU)

Comunicacdo: Oficio 030.404/2022-SEPROC
Assunto: DILIGENCIA
Processo: 009.825/2022-3

Orgao/entidade: Ministério da Defesa/Comando do Exército

Destinatario: CENTRO DE CONTROLE INTERNO DO EXERCITO

Informo ter tomado ciéncia, nesta data, da comunicagdo acima indicada dirigida
3/a0 CENTRO DE CONTROLE INTERNO DO EXERCITO pelo Tribunal de Contas da
Unifo, por meio da plataforma Conecta-TCU.

Data da ciéncia: 07/07/2022

(Assinado eletronicamente)
Guilherme Pinheiro Batista

Usuério habilitado a receber e a acessar comunicagdes pela plataforma Conecta-TCU.
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12/07/22, 16:19 Cavalete Plastico Isolamento Sinalizag@o Areas Transito Desmontavel 1 Metro - Belosch - Cavalete de Pintura - Mag_azj@ﬁiza

1a eeperianela de ravesacio salba mais o nouss palitica de privacidade. %

Pracure por cédigo, nome, marca... Q

Descubra as ofertas

Mmagawu - Artesanato ~ Pintura - Cavalete de Pintura - Cavalete Plastico Isolamento Sinalizagao Areas Transito Desmontével 1 Metro - Belose  Compartilhe sua localiz
valores de frete, entregi

Cavalete Plastico Isolamento Sinalizagdo Areas Transito Desmontével 1 |

Cédigo gab5je4h1j | Ver descrigio completa | Belosch
Avaliz

Vendido por CBorracha
Entregue por Magacu

R 633,45
RS 570,11

no PIX (105 da deseiyr

Carts Zo

sem juros

Q@ Calcularfrete ey

Produtos similares

i

| row | wam !

v .
i

' ,i ’i |
| F F?!
l"l--I

Estojo Maleta Cavalete Dobravel para Cavalete de Pintura Luxo Madeira Souza Cavalete de Pintura Luxo Madeira Souza Cavalete para Pintura St

Pintura Souza 1.5M 1.8M Pinus Luxo-4115

1 rd
RS 126,90 R$ 111,90 RS 112,90 RS 131,90
ou 2x de RS 63,45 sem juros ou 2x de RS 55,95 sem juros ou 2x de RS 56,45 sem juros ou 2x de RS 65,95 sem juros

Aproveite e compre também
Cavalete Plastico Isolamento Sinali...Rs 57011 avista \picl

Voltar ao topo Descrigdo Completa Avaliacao dos Clientes Formas de Pagamento

https:ﬁwmv.magazineluiza.com.bn’cava!ele-plastico-isolamenlo~s'malizacao-areas~transit0-desmontavel-‘l-metro-belosch.’p;‘gab5jedh1j.’amfcdpuf?,,. 1/4
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MINISTERIO DA DEFESA
EXERCITO BRASILEIRO
1° BATALHAO DE ENGENHARIA DE CONSTRUCAO
(1° Batalhdao Rodoviario/1955)
BATALHAO SERIDO

PARECER TECNICO N° 02 — Pregio n° 19/2022
NUP: 64039.004076/2022-73

OBJETO:

Aquisicdo de insumos de sinalizagao de séguranga para atender as necessidades do 1° Batalhdo de
Engenharia de Construgéo na execugao das obras de cooperagdo (Operagdes de Engenharia)

FORNECEDOR / LICITA.I_*ITE A :
CNPJ - RAZAO SOCIAL
07.278.378/0001-09 SIMONE CAMPOS & CAMPOS EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA EIRELI
(Y= ITENS _
INE G DESCRICAOQO ;
CAVALETE PLASTICO TIPO "A" PARA SINALIZAGAO DE TRANSITO - 1 METRO

02

CARACTERISTICAS: PRODUZIDO EM POLIETILENO, COM FAIXAS REFLETIVAS, DEVE SER
DESMONTAVEL E EXTREMAMENTE RESISTENTE E DURAVEL, INDICAGAO DE USO: O CAVALETE DE
SINALIZAGAO EM PLASTICO, TIPO "A" E UTILIZADO NA SINALIZAGAO DE OBRAS URBANAS,
SINALIZACAO DE OBRAS RODOVIARIAS E ESTACIONAMENTOS. CORES: LARANJA COM FAIXA
REFLETIVA BRANCA
DIMENSOES: ALTURA: 1000 MM, LARGURA: 1060 MM, PROFUNDIDADE: 900 MM
PESO TOTAL: APROXIMADAMENTE 6,5 KG. (+ OU — 10%). MATERIAL: POLIETILENO SEMI-FLEXIVEL

PARECER TECNICO DO REQUISITANTE

VER PROPOSTA DO(S) ITEM(NS) E CATALOGO TECNICO EM ANEXO

apresentada
profundidade e se

Motivo: Apresentou marca, fabricante, modelo e versdo, porém a descri¢do do material na proposta

seguird a ABNT NBR 16330/14. Dessa forma, ndo apresentou clareza sobre a oferta,

Proposta 1: Recusada.

néo trabalhou todas as especificagdes do material, tais como a altura, largura,

conforme proposta abaixo.




y 5 95 5 5 5 I

{ TELBRAS | SINALIZAGAO E EPI'S ‘ Qt{
Z.

PROPOSTA DE PREGCOS REFERENTE A0 PREGAO
ELETRONICO N° 77/2022
Razdo Soclal: Simone Campos e Campos Equipamentos de Seguranca EIRELI
Cidade. Canoas Estado: Rio Grande do Sul
CNPJ: 07278378/0001-09  Fone: (51) 98137-6789 e (51) 2500-5566

e-mail licitante: rvebrasil jcara@amail.com

Dados bancarios: Banco do Brasil/ Ag: 2663 / Conta: 13400-7

Apresentamos abaixo nossa proposta de pregos para o Pregao Eletrdnico n.® 19/2022.

LOTE DESCRICAD DO DBJETO UN. QUANT. VALOR
ESTIMADA UNITARIO

( ' 17 Cavalete Controle Transito: cavalete plastico tipo “A" para | pega 500 RS 500,00
sinalizagao de transito- 1 metro. Caracteristicas:
polietileno laranja com faixaa refletiva branco, semi-

Nexivel. Peso aprox 6,5kg.

Marca: Telbros / Fabricante: Telbras ¢ Garantia 3 mesos.

Valor Total: R$ 250.000,00 ( duzentos e cinguenta mil reais)

Ainda, foi observado no site da TELBRAS que o material proposto na descrigdo pela empresa
apresentou caracteritificas fisicas (presenca de orificios) e dimensaes diferentes do exposto no edital.

( ) Proposta pode ser aceita: atende as especificagdes constantes do Termo de referéncia.

( x ) Proposta deve ser recusada: ndo atende as especificagdes do TR conforme justificado a seguir:

PARECER TECNICO: s

RESPO]ESAVEL‘TECNICO
) MARCILIO DE MELO BATISTA JUNIOR - 1° Ten
LOCAL . DATA ASSINATURA
Caico - RN 23 de maio de 2022.




OBJETO: - e
Aquisicdo de insumos de sinalizagdo de seguranca para atender as necessidades do 1° Batalhdo de

Engenharia de Construgdo na execugao das obras de cooperagdo (Operagoes de Engenharia) £ .
| FORNECEDOR / LICITANTE : S A et A a 25
CNPJ = RAZAO SOCIAL | < Fi7
36.327.075/0001-29 FORTCLEAN COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIREL
: 2 ITENS s
Ny 4 ! 'DESCRIQAO
CAVALETE PLASTICO TIPO "A" PARA SINALIZACAO DE TRANSITO - 1 METRO

CARACTERISTICAS: PRODUZIDO EM POLIETILENO, COM FAIXAS REFLETIVAS, DEVE SER
DESMONTAVEL E EXTREMAMENTE RESISTENTE E DURAVEL, INDICAGAO DE USO: O CAVALETE DE
SINALIZAGAO EM PLASTICO, TIPO "A" E UTILIZADO NA SINALIZAGAO DE OBRAS URBANAS,
SINALIZACAO DE OBRAS RODOVIARIAS E ESTACIONAMENTOS. CORES: LARANJA COM FAIXA
REFLETIVA BRANCA
DIMENSOES: ALTURA: 1000 MM, LARGURA: 1060 MM, PROFUNDIDADE: 900 MM
PESO TOTAL: APROXIMADAMENTE 6,5 KG. (+ OU — 10%). MATERIAL: POLIETILENO SEMI-FLEXIVEL

PARECER T EQNICO DO REQUISITANTE

VER PROPOSTA DO(S) ITEM(NS) E CATALOGO TECNICO EM ANEXO
Proposta 2: Recusada.
Motivo:A descrigdo da proposta foi sucinta e ndo foi esclarecedora. Ainda, foi verificado o catalogo e
observado a auséncia do cumprimento de norma da ABNT especificada para o item.

PROPOSTA N\

i
PREGAO ELETRONICO 19/2022 FOR']
{ BATALHAO DE ENGENHARIA DE CONSTRUCAO 1CLEANN
RUA TONHECA DANTAS, 463 - PENEDO ot 2
CAICO/RN

A empresa FORTCLEAN COMERCIO DE EQUIPAMENTOS EIRELLI, pessoa jurfdica de direilo
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 36327075000129, com sede na RUA AV. JARDINS DE SANTA
MONICA, BAIRRO BARRA DA TIJUCA, N°100, SL: 504 - BL: 03 , com enderego eletrdnico
comercial@fortclean.rio.br, telefone (21) 24347764, neste ato representada por seu representante
legal SILVIO MACHADO MARTINS DE SOUZA , com CPF n° 08394467725 , vem apresentar sua
proposta de prego, de acordo com o edital, para execugao/entrega do objeto abaixo descrito:

CAVALETE CONTHOLE TRANCITOTIME BELOX/ BELOX/ BELOX 50000 | UND RS 571.18 | RS 285.590,00

. CAVALETE DE CONTROLE DE TRANSITO

CAVALETE CONTROLE TRANSITO NOME: CAVALETE DE CONTROLE DE TRANSITO




& o1 26

&)
Belosch L

47 14T BTTT

Catilogo de Cavalete Plastico Ref:813-03

Cavarele pastco Tipo "A°
Farcaca oM plastoo resisierds ipo PEAD (Poletienc oe alla densidade | 100%

wrgern com prolecdo UV com 2 vigas honzontais

com faixas refietivas coconais de JOU Sy 200 cande ot g (U

& dns fitas, alsm de sil ou ade

ade gas Chenles)

Beioch houslria oe Equl S | A
Br 284, Ko 28 - Aracuan, Sarva Catnng

47 K47 6777

( ) Proposta pode ser aceita: atende as especificagdes constantes do Termo de referéncia.

(x ) Proposta deve ser recusada: ndo atende as especificagdes do TR conforme justificado a seguir:

PARECER TECNICO: |
RESPONSAVEL TECNICO 3
MARCILIO DE MELO BATISTA JUNIOR - 1° Ten
LOCAL _ DATA ASSINATURA
Caico - RN 23 de maio de 2022.
PARECER TECNICO: '
RESPONSAVEL TECNICO
MARCILIO DE MELO BATISTA JUNIOR - 1° Ten
LOCAL DATA ASSINATURA
Caico - RN 23 de maio de 2022.
OBJETO:

Aquisicdo de insumos de sinalizagao de seguranga para atender as necesmdades do 1 Batalhio de
Engenhar:a de Construgao na execucio das obras de cooperacdo (Operacoes de Engenharla}

_ | FORNECEDOR / LICITANTE _
CNPJ ~ RAZAOSOCIAL
ITENS
N° ' DESCRICAO
02 CAVALETE PLASTICO TIPO "A" PARA SINALIZACAO DE TRANSITO - 1 METRO
CARACTERISTICAS: PRODUZIDO EM POLIETILENO, COM__FAl TIVAS, DEVE G&ER




DESMONTAVEL € EXTREMAMENTE RESISTENTE E DURAVEL, INDICAGAO DE USO: O CAVALETE DE
SINALIZAGAO EM PLASTICO, TIPO "A" E UTILIZADO NA SINALIZAGAO DE OBRAS URBANAS,
SINALIZAGAO DE OBRAS RODOVIARIAS E ESTACIONAMENTOS. CORES: LARANJA COM FAIXA
REFLETIVA BRANCA
DIMENSOES: ALTURA: 1000 MM, LARGURA: 1060 MM, PROFUNDIDADE: 900 MM
PESO TOTAL: APROXIMADAMENTE 6,5 KG. (+ OU — 10%). MATERIAL: POLIETILENO SEMI-FLEXIVEL

VER PROPOSTA DO(S) ITEM(NS) E CATALOGO TECNICO EM ANEXO
Proposta 3: Aprovada.

Motivo: Apresentou a descrigdo do item conforme o termo de referéncia, indicou marca, fabricante e
modelo/ versao..

META COMERCIO DE FERRAGENS E FERRAMENTAS EIRELI - EPP
Rua: RUA CAETANO ALBERTO ROSSET, 885, ATLANTICO ERECHIM - RS - CEP: 99.705-568
# Telefone: (54) 98432-6673
A CNPJ: 27.518.373/0001-05 |E: 039/0176001 IM: 101158
META DISTRIBUIDORA Email: metadistribuidorame@gmail.com: vendasi.metame@gmail.com

Ao Orgao 160339 - 1 BATALHAO DE ENGENHARIA DE CONSTRUCAO. Pregao Eletronico N° 192022. Apresentamos nossa
proposta de preos.
Itam Descrigio

2 CAVALETE CONTROLE TRANSITO TIPO A 1M, UNIDADE 500,00 571,18 285.580.00
CONFORME TERMO DE REFERENCIA DO
EDITAL

MARCA: ECOSINAL
FABRICANTE: ECOSINAL
MODELO/VERSAO: ECOSINAL

Além disso, foi observado no site da empresa ecosinal que o material proposto atende as perspectivas
do edital.

# HOME EE cONTATO 1 508RE B PARA TODO O BRASIL ¥, VER TELEFONE ©

©EcoSinal )

BALIZADOR EARREIRA CANALIZADOR Al COME DELIM-TALCR PEDESTAL TODOS 08 PRGDUTOS

Cavalete Tipo “A" Sinalizagdo de Transite 1 metro

CAVALETE PLASTICO TIPO “A"
PARA SINALIZACAO DE TRANSITO
1 METRO

Zzceba um orcamento completo
em PDF

duravel  Com

( x ) Proposta pode ser aceita: atende as especificagdes constantes do Termo i!e’ referéhcia—




( ) Proposta deve ser recusada: nio atende as especificagdes do TR conforme justificado a seguir:

PARECER TECNICO: § Ig@%‘ ShP -
RESPONSAVEL TECNICO
MARCILIO DE MELO BATISTA JUNIOR - 1° Ten
LOCAL DATA ASSINATURA
Caico - RN 23 de maio de 2022.




12/07/22, 06:40 Gmail - PREGAO ELETRONICO 19/2022

M G mall Pregoeiro 1BEC <pregoeiro1bec@gmail.com>

PREGAO ELETRONICO 19/2022

6 mensagens

T

9 de maio de 2022 16:00

Evelise campos <evelise@telbrasrs.com.br>
Para: pregoeiro1bec@gmail.com

Boa tarde, Sr (a). Pregoeiro (a).

Venho através deste e-mail, em nome da licitante Simone Campos & Campos Equipamentos de Seguranga Eireli,
CNPJ 07.278.378/0001-09, informar que houve um erro no certame.
Ocorre que a empresa ofereceu o menor lance (etapa fechada) durante o processo, no entanto a empresa foi
surpreendida ao ver a licitante que formulou o lance de terceira colocagéo para ser encaminhar a proposta
readequada, quando ndo havia informag&o no chat (local onde todos os acontecimentos s&o registrados) de que a
licitante teria sido desclassificada, ndo podendo, inclusive, manifestar a intengéo de recurso, ja que ndo tinha
conhecimento da sua desclassificacéo.
Nio bastasse isso, a empresa foi novamente surpreendida ao identificar a motivagéo da sua desclassificagéo - prego
inexequivel.

y Conforme entendimento pacifico dos Tribunais, antes de desclassificar o licitante com fundamento em prego

Q inexequivel, a administrag@o publica deve oportunizar a demonstragéo de que o produto podera ter o valor langado
através de todos os meios de comprovacéo do valor de fabricagéo ou compra.
Assim, ndo conseguindé contato telefénico, a empresa Simone Campos, vem pedir, em tempo, € com base na
Sumula 473 do STF e principios da eficiéncia e interesse publico que o Sr. (a) Pregoeiro (a), anule todos os atos que
levaram & desclassificacao da licitante para que seja declarado o seu lance como vencedor e, consequentemente,
convocada a encaminhar a proposta readequada,

Aguarda deferimento e agradece desde ja a atengéo.

Evelise Malta Martins
Responsavel pelo setor juridico - licitagoes

Pregoeiro 1BEC <pregoeiro1bec@gmail.com> 18 de maio de 2022 08:21
Para: Evelise campos <evelise@telbrasrs.com.br>

Bom dia,

As propostas estdo sendo avaliadas pela Equipe Técnica, que esta ligando para os licitantes que enviaram suas

&
. propostas com valores razoavelmente abaixo do prego de mercado.
Caso, fique comprovado que essas empresas poderiam cumprir um futuro contrato, sera solicitado a uma planilha de

custos para que um contador oficial possa avaliar os riscos de uma futura inexecugao contratual.

Atenciosamente,

Equipe de Apoio
[Texto das mensagens anteriores oculto]

25 de maio de 2022 09:59

Evelise campos <evelise@telbrasrs.com.br>
Para: Pregoeiro 1BEC <pregoeiro1bec@gmail.com>

Bom dia, Sr. Pregoeiro!

Tenho acompanhado diariamente o chat do Pregéo Eletrénico 19/2022, porém nao ha movimentacdes, apenas
algumas informagdes de que darao prosseguimento.
. Passamos o dia acompanhando e nenhuma outra movimentagéao é realizada.
Gostaria de esclarecimentos!
Agradeco desde ja.
[Texto das mensagens anteriores oculto]

25 de maio de 2022 13:37

Pregoeiro 1BEC <pregoeiro1bec@gmail.com>
Para: Evelise campos <evelise@telbrasrs.com.br>
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Boa tarde,

A equipe técnica esta avaliando as propostas.

Atenciosamente,

Equipe de Apoio
[Texto das mensagens anteriores ocullo]

Evelise campos <evelise@telbrasrs.com.br> 30 de maio de 2022 10:33
Para: Pregoeiro 1BEC <pregoeiro1bec@gmail.com> 3

Bom dia, Sr. Pregoeiro e Equipe Técnica.

A empresa Simone Campos & Campos Equipamentos de Seguranca Eireli vem apontando algumas irregularidades

no certame sem nenhum sucesso nas corregdes.

Como ja informado, a empresa foi desclassificada por valor inexequivel em relagéo ao item 19 sem que fosse
oportunizada sua comprovagéo de entrega, tampouco noticiada a desclassificagdo no chat que é o canal de
comunicacgéo entre o pregoeiro e os fornecedores.

Nzo bastasse isso, agora a empresa identificou outra desclassificagao em relacao ao item 2 pelo fundamento de que

a proposta estaria com a descrigao incorreta.

Nio faz sentido tamanha rigorosidade, quando é possivel requerer que o fornecedor corrija a descri¢ao faltante,

tendo em vista que a administragdo publica tem como um dos principios balizadores a economicidade. Neste caso, .
mais uma vez os atos nao foram comunicados no chat, nem oportunizado recurso.

Portanto, a empresa se viu obrigada a adotar medidas que sanassem 0s vicios do certame denunciando as
irregularidades ao TCU e Corregedoria Geral da Uni&o.

Sendo assim, a empresa aguardara por trés (03) dias que as irregularidades sejam sanadas, com base na Sumula

473 do STF, sob pena de serem adotadas as medidas judicias.

Confiantes de que os vicios serdo sanados, aguardamos as devidas corregdes.

Ficamos a disposigdo para quaisquer esclarecimentos. ”

Evelise Malta Martins

Responsavel pelo Departamento Juridico

Em seg., 9 de mai. de 2022 as 16:00, Evelise campos <evelise@telbrasrs.com.br> escreveu:
[Texto das mensagens anteriores oculto]

Pregoeiro 1BEC <pregoeiro1bec@gmail.com> 6 de junho de 2022 10:24
Para: Evelise campos <evelise@telbrasrs.com.br>

Senhor licitante, bom dia. .

Estes itens ficardo em analise, enquanto a Equipe Técnica e o pregoeiro analisam mais detalahadamente.
Atenciosamente,

Equipe de Apoio h

[Texto das mensagens anteriores oculto]

-
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MINISTERIO DA DEFESA
EXERCITO BRASILEIRO
12 BATALHAO DE ENGENHARIA DE CONSTRUGAO
(12 Batalhdo Rodovidrio / 1955)
BATALHAO SERIDO

PARECER TECNICO - PREGOEIRO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: N2 64039.004076/2022-73 — SALC 12 BEC
PREGAO ELETRONICO (SRP) N2 19/2021 — 12 BEC

1. Iltem 19, do Pregdo Eletrénico n° 19/2022-1° BEC. O produto fora ofertado em
desacordo com o Acorddao n° 1455/2018 -TCU, ou seja, com valor inexequivel em
relagao ao prego praticado no mercado. Em meédia o preco ofertado estava 52% abaixo
do valor praticado por outros fornecedores. Desta forma uma contratagao dessa
natureza poderia gerar uma futura inexecugdo contratual, consequentemente um
processo administrativo (Item 8.2 do Edital do Pregao Eletronico n°® 19/2022-1° BEC).

2. Item 19, do Pregdo Eletrénico n° 19/2022-1° BEC. No intuito de agregar valor ao
processo se certificar do valor praticado pelo mercado, foram realizados 3 (trés)
pesquisas de precos; no Painel de Pregos, Sistema de Acompanhamento de Gestao -
SAG/Unidades Gestoras do Exército Brasileiro e diretamente com fornecedores; o qual
se comprovou a inexequibilidade do produto ofertado (Item 8.2 do Edital do Pregao
Eletrénico n® 19/2022-1° BEC).

3. Item 2, do Pregdo Eletrénico n° 19/2022-1° BEC. A proposta fora recusada apos
avaliagédo detalhada pela Equipe de Planejamento e Equipe Técnica, pois o produto nao
atendia as Normas da ABNT NBR 16330/14, de acordo com o Parecer Técnico n°
2/2022-Equipe Técnica.

4. Suspensio Administrativa. Apés o término da fase de lance convoquei os licitantes
para que enviassem suas propostas com O0s valores atualizados. Feito esse
procedimento, suspendi a a sessao para que a Equipe de Planejamento e a Equipe
Técnica pudessem avaliassem mais detaihadamente as propostas. Isso posto, resta
claro que nao haveria necessidade da sessao ficar aberta, pois nenhum procedimento
seria tomado pelo pregoeiro enquanto os itens estavam sendo avaliados (ltem 8.4 do
Edital do Pregéo Eletrénico n° 19/2022-1° BEC).

5. Suspensdo Administrativa. Ademais, as suspensées constam na sessdo publica do
certame em anélise, ou seja, todos os licitantes sabiam a data em que a sessao seria
aberta ou reaberta (Item 8.2 do Edital do Pregédo Eletrénico n° 19/2022-1° BEC).

6. E-mail de licitante solicitando esclarecimento. Cumpre salier!iii iiie a sessao fora
deixada “em analise”, ap6s recebimento de e-mail da licitante,
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em 9 de maio de 2022 16:00, para que a Equipe de Planejamento e a Equipe Técnica*
pudessem avaliar mais detalhadamente as propostas (E-mail constante do Anexo).

7. E-mail de licitante solicitando esclarecimento. Por fim registre-se que a licitante
SIMONE CAMPOS nao exerceu o seu direito de interpor recurso em nenhuma fase do
certame, limitando-se a enviar o e-mail constante do anexo, que frise-se foi de pronto:
respondido com a suspensao da sessao.

8. Conclusio. Portanto, resta claro que a licitante ofertou a Administracédo produto de
valor inexequivel em relagdo ao mercado, produto esse que nao atendia as normas da
ABNT e em nenhum momento o pregoeiro restringiu o direito dos licitantes, pelo
contrario, as respostas a licitante foram respondidas mesmo que intempestivamente,
pois uma vez que a licitante ndo apresentou a intengao de interpor recurso, o pregoeiro
poderia ter optado por nao suspender a sess@o para realizar diligéncias e responder ao
e-mail da licitante.

Caicd, RN, 8 de julho de 2021.

“

Pregoeiro
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